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DIE IGNATIANEN ALS BRIEFE 
EINIGE FORMKRITISCHE BEMERKUNGEN 


VON 


HERMANN JOSEF SIEBEN 


Die formkritische Exegese, die sich lange Zeit fast ausschliesslich mit 
den Evangelien befasste, wendet sich seit einem guten Jahrzehnt, vor 
allem in den USA, intensiv auch der neutestamentlichen Briefliteratur zu. 
Vorláufer dieser neuen Richtung war zwar schon 1933 in einem gewissen 
Sinn O. Roller,! die eigentliche Pionierarbeit legte aber 1939 P. Schubert 
vor.? Er wies nach, dass die paulinischen Briefe — mit Ausnahme von Gal 
- und die Deuteropaulinen — mit Ausnahme von Tit — von einer sog. 
eboyapiotóO-Periode eingeleitet werden. Schubert hatte für alle Briefe den 
Anfang, aber nicht das Ende dieser Periode bestimmen kónnen. Hier 
setzt nun J. T. Sanders mit seiner Untersuchung ,The Transition from 
Opening Epistolary Thanksgiving to Body in the Letters of the Pauline 
Corpus? an. Er zeigt, dass dort, wo Schubert den Anfang des Briefcorpus 
vermutete, bestimmte formelhafte Wendungen, wesentlich in zwei Grund- 
gestalten, denen man den Namen ,request formula^ und ,disclosure 
formula* gegeben hat, auftreten.^ Sanders definiert dann, zweitens, die 
Funktion dieser Formeln: sie fassen kurz den Inhalt des folgenden Ab- 
schnitts zusammen. Man kann sie mit einer Zeitungsüberschrift oder mit 
einem Untertitel vergleichen. 

Eine genauere Bestimmung der von Sanders entdeckten Form nehmen 
dann T. Y. Mullins,5 der im gleichen Jahr wie Sanders die formkritische 


1 Das Formular der paulinischen Briefe, ein Beitrag zur Lehre vom antiken Brief 
(Stuttgart 1933), mit reichem Vergleichsmaterial in den ca. 385 Seiten Anmerkungen. 

? Form and Function of the Pauline Thanksgivings (Berlin 1939). 

3 Journal of Biblical Literature 81 (1962) 348-362. 

^ Die ,request formula* lautet: rapakaAó ó& ónüc, àógAqoi, ó1à toO Óvóuatoc 
'Inoo0 XpiotoO zepi ... (va, die ,,disclosure formula" dagegen: ob 9éAo ó£ bpüc 
Gyvoeiv, áógA Qoi, 1Ó ... Ót ... 

$ Disclosure. A Literary Form in the New Testament, Novum Testamentum 
(1964/5) 44—50. 
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Arbeit ,Petition as Literary Form" $ veróffentlicht hatte, vor, ferner 
J. L. White,? der 6 Arten von Einleitungsklauseln unterscheidet: disclosure 
formula, request formula, joy expression, expression of astonishment, 
statement of compliance, formulaic use of verb of hearing or learning.8 
Die genannten Arbeiten versuchen jeweils Formen und Formeln in den 
Paulinen im Vergleich mit und vor dem Hintergrund der griechischen 
Briefliteratur, vornehmlich der Papyrusbriefe, auszumachen. Speziell 
hierzu erschienen inzwischen mehrere beachtenswerte Monographien von 
J. L. White? und Ch. H. Kim.!? Neben den Briefcorpuseinleitungen hat 
man auch andere Briefteile, so den Schluss!! und die Grüsse,!? genauer 
untersucht. Neuerdingslegte H. Boersaufgrund der erwáhnten Forschungs- 
ergebnisse der formkritischen Schule eine Analyse von 1 Thess vor.!? Zu 
der hier kurz charakterisierten Forschungsrichtung gehórt schliesslich 
noch in etwa die wichtige Studie von C. J. Bjerkelund ,,Parakalo. Form, 
Funktion und Sinn der parakalo-Sátze in den paulinischen Briefen".14 
Der Autor untersucht eines der in der sog. ,request formula* vorkom- 
menden Verben, nàmlich napakaAóo, mit aller wünschenswerten Gründ- 
lichkeit. 

Einiges hat mithin die formkritische Forschung schon erreicht, vieles 
aber bleibt nach dem Urteil eines der genannten Autoren noch zu tun. 
Angesichts der Tatsache, dass selbst das neutestamentliche Briefmaterial 
noch lange nicht vóllig erfasst und aufgearbeitet ist, mag es zwar be- 
dauerlich, doch wiederum auch verstándlich sein, dass ausserkanonische 
frühchristliche Briefcorpora wie z.B. die Ignatianen noch nicht oder nicht 


6 Novum Testamentum 5 (1962) 46—54. 

?* jntroductory Formulae in the Body of the Pauline Letter, Journal of Biblical 
Literature 90 (1971) 91—97. 

8 Vgl. hierzu die kritische Stellungnahme von T. Y. Mullins, Formulas in the New 
Testament Epistles, Journal of Biblical Literature 91 (1972) 380—390. 

? The Body of the Greek Letter. A Study of the Letter-Body in the Non-Litterary 
Papyri and in Paul the Apostle, SBL Dissertation Series 2 (Montana 1972), und idem, 
The Form and Structure of the Official Petition. A Study in Greek Epistolography, SBL 
Dissertation Series 5 (Montana 1972). 

19 Form and Structure of the Familiar Greek Letter of Recommendation, SBL 
Dissertation Series 4 (Montana 1972). 

H Vgl. G.J. Bahr, The Subscription in the Pauline Letters, Journal of Biblical 
Literature 87 (1968) 27-41. 

1? '[T.Y.Mullins, Greetings as a New Testament Form, Journal of Biblical Litera- 
ture 87 (1968) 418—426. 

13 'The Form Critical Study of Paul's Letters. I Thessalonians as a Case Study, 
New Testament Studies 22 (1976) 140—158. 

14 Oslo-Kopenhagen-Stockholm 1967. 
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mit der gebührenden Gründlichkeit in die Untersuchung einbezogen 
wurden.15 Vielleicht schreckt man auch, was Ignatius angeht, vor einem 
Autor zurück, dem zumal seit E.Norden!6 das Etikett absoluter 
,Formlosigkeit" anhaftet.!7 Wie sehr aber Nordens Charakterisierung 
der Ignatianen einer Nüancierung bedarf, haben inzwischen O. Perler18 
und — im Anschluss an ihn - H. Riesenfeld!? gezeigt: die stilistische Eigen- 
art des Ignatius ist weniger durch Temperament und Charakter des 
Bischofs als vielmehr durch den ,objektiven* Zeitgeschmack des sog. 
Asianismus bedingt. Lásst sich, so fragen wir nun, was für den Stil gilt, 
vielleicht auch für die Form der Ignatianen zeigen, nàmlich dass sie viel 
weniger ,subjektiv* ist, alses Nordens Urteil, es lasse sich nichts Indivi- 
duelleres denken, unterstellt?20 


Wir beginnen mit dem leichteren Teil der Aufgabe, der Untersuchung 
der wichtigsten Briefformalien, námlich des Proto- und des Eschatokolls. 
Was zunáchst das Protokoll angeht, so hált sich Ignatius im Grunde 
streng an die Formalien des griechischen Briefes.?! X. Roiron hat dies 
sehr schón gezeigt.?? Auszugehen ist bei der Analyse vom einfachsten Fall, 


15 Beiláufig gehen auf die Ignatianen ein Schubert, 100—102, Bjerkelund, 104—106. 

16 Es lásst sich nichts Individuelleres denken. Dementsprechend ist der Stil: von 
hóchster Leidenschaft und Formlosigkeit.* Antike Kunstprosa, II, 510. 

17" Vgl. z.B. B. Altaner/A. Stuiber, Patrologie (Freiburg 7?1966) 48: ,,Eine merk- 
würdige Mischung von kraftvoll-kühner Formlosigkeit und kunstvoller Rhetorik* ; 
vgl. auch M. Dibelius, Geschichte der urchristlichen Literatur, Neudruck von 1926 
(München 1975) 117. 

18 pDas IV. Makkabáerbuch, Ignatius von Antiochien und die áltesten Mártyrer- 
berichte, Rivista di archeologia cristiana 25 (1949) 47—72, dort 57-61. 

19 Reflections on the Style and the Theology of St. Ignatius of Antioch, in: Texte 
und Untersuchungen 79 (1961) 312—322, dort 314—318. 

?0 Vgl. diein diese Richtung gehenden Feststellungen von Ph. Vielhauer, Geschichte 
der urchristlichen Literatur, Einleitung in das NT, die Apokryphen und die Apostolischen 
Váter (Berlin-New York 1975) 549: ,,Die Formalien des antiken Briefes sind (bei 
Ignatius) beachtet, Ignatius wendet besondere Sorgfalt auf die Formulierung der 
Pràscripte, die oft seine Stellung zu den betreffenden Adressaten kennzeichnen oder 
wesentliche Themen des Briefes aussprechen. Die Schlussabschnitte mit persónlichen 
Mitteilungen und Grussbestellungen heben sich deutlich vom übrigen Briefcorpus ab.* 
Vgl. auch, was Vielhauer zur Disposition der Briefe sagt: sie ist ,,alles andere als straff 
und klar; Ignatius legt seine Gedanken nicht in fortschreitender logischer Entwicklung, 
sondern in einer Vielfalt von Aspekten dar, bei denen es gleichgültig ist, mit welchem 
man beginnt oder aufhórt* (ebd.). 

31 Vgl. P. Wendland, Die urchristlichen Literaturformen (Tübingen ?1912) Beilage 
15, 411-417; O. Roller, Das Formular ..., 57-62; H. Koskenniemi, Studien zur Idee und 
Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n.Chr. (Helsinki 1956) 155-167. 

?2 X. Roiron, Les plus anciens prologues épistolaires chrétiens, II, Les prologues 
Ignatiens, Recherches de Science Religieuse 4 (1913) 382—396. 
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dem Protokoll von P: 'Iyvátiog ó kai 9609ópog IIoAvkápno £rickóno 
ékkAnoíag Xpopvatov pnüAXAov émwokomnuévo onó 9eob0 nxatpóc kai 
Kopíou 'Inoo0 Xpiotob / mrÀAeiota xaípew. Unschwer lásst sich aus 
diesem Protokoll die 700 Jahre gültige Grundstruktur des Protokolls des 
griechischen Briefes erkennen: ó óeiva 1 óeivi yaípew, d.h. 1. superscrip- 
tio, 2. ascriptio oder Adresse, 3. salutatio. Deutlich ist jedoch schon bei 
diesem relativ kurzen Protokoll von P der Unterschied zur klassischen 
Form, z.B. Avoínzog Apíoto xaípe. Ignatius erweitert áhnlich wie 
Paulus das Grundschema nicht unbetráchtlich durch Zusátze, so in allen 
Briefen die superscriptio durch ó «ai 9eoqoópoc. Vor allem wird die 
Adresse, wie wir im folgenden sehen werden, überaus reich ausgestaltet 
und in die Lànge gezogen. Auch der Gruss ist in den anderen Briefen 
vergleichsweise entfalteter als hier in P. 

Hat man das Grundschema des griechischen Briefprotokolls klar vor 
Augen, lassen sich leicht die entsprechenden drei Glieder im Protokoll 
der übrigen Briefe ermitteln. Sie lauten z.B. in E: Tyváxtog - 1íj &x«kAnoíq 
tij o001 £v "Egéoo tfjG Aoíac — xaípew. Das erste Glied ist im Vergleich 
zu P unveràándert. Das zweite ist im Gegenteil nicht wenig erweitert. Es 
lásst sich seinerseits in drei Elemente zerlegen. Eine Reihe von Partizipien, 
die die von der betreffenden Kirche empfangenen Wohltaten bezeichnen 
(£0Aoynpévn, npoopiopnévr, rjvopévn, £kAeAeypévn) und sie je auf den 
Vater oder den Sohn oder auf beide zurückführen oder sie sonst quali- 
fiaeren (£v neyé£9ei 100. ratpóg nAmpópnatnu, £v náS9ev dXnS9wvO, év 
9eXnpatt 100 natpóc kai 'Inoo6 Xptoxo6 tob 300 ruv, rpó aióvov). 
Es folgt, zweitens, ein Adjektiv, durch das der aufgrund der empfan- 
genen Wohltaten preiswürdige Zustand der Kirche bezeichnet wird 
(GGSvopakápiotoc). Das dritte Element des zweiten Gliedes enthàált die 
genaue Ortsbezeichnung der Kirche: vij ob01] £v 'Egéoo tfjg Acíac. Das 
dritte Glied, die salutatio, ist wieder nur leicht erweitert im Vergleich zu P 
durch den Zusatz: nAeto:a £v 'Iooó0 XpiotG kai év àpópno yap. 
Schematisch stellt sich also das Protokoll von E folgendermassen dar: 

I. Tyvóátvoc 
II. tfj £x«kAnoíqa 1. tij A. £bAoynnévg A' mpooptopévqg 

A" fvopévyg 

A'"' ékAgAeypévr 

B. év peyé9e 
300 ratpóg B' mpó aióvov 
B" £v ná9e àAn9wó 
B" év 9gXna 100 
natpóg ... 
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2. 1íj à&topakaptoto 
3. fj oboqg A. év 'Eogéoco 
B. xfj; Acíag 
III. 1. &àonóGopa: (fehlt in E!) 
2. yaíápgw — À. mAeiota 
B. év üpópto xapü 
£v "Incob Xpicotó 

Der Vergleich mit den übrigen Briefen zeigt, dass Ignatius zwar die 
Elemente vor allem innerhalb des zweiten Gliedes stark variiert, grund- 
sátzlich aber an diesem an E eruierten Schema des Protokolls festhált. 
So kónnen einzelne Teilelemente ausfallen, z.B. IIL,1 in E, IL2 und 
IIL2,B in M. Bisweilen kann man sich fragen, ob ein Element fehlt oder 
durch ein anderes weniger treffendes Verbum ersetzt ist, z.B. IL2 in Ph 
durch àáyaAXwopuévm. Einzelne Elemente kónnen auch ihren Platz ver- 
tauschen, so erscheint z.B. IL,3, die Ortsangabe in T und Ph unmittelbar 
hinter der subscriptio. Die salutatio kann aus einem Element, námlich 
dem ,,objektiven* xaípet wie in E bestehen, es kann aber auch wie in M 
das mehr persónliche àozóGopat hinzukommen. Auffallend ist, dass 
Ignatius nur in einem einzigen Brief, námlich Ph, yaípeiv, ,,die allgemein 
übliche ... in den Briefstellern vorgesehene und zum Gebrauch vorge- 
schriebene* salutatio?? weglásst. Selbst das am breitesten enfaltete und 
wegen der Zusátze f|tig kai rpoká9ntat £v tóno yoptou '"Popatov und 
rpoka9nuévn vtfjg Gàyámmg viel diskutierte Protokoll von R?^ lásst sich 
mühelos in unser obiges Schema einordnen. Die Besonderheit dieses Pro- 
tokolls besteht einerseits in der starken Erweiterung von IL2 (6 Adjek- 
tive mit dem Práfix à&io-, ausserdem drei weitere Bestimmungen !), 
andererseits in der ungewóhnlichen Formulierung von II,3. 

Wir kommen zum Eschatokoll.?5 Auch hier kónnen wir uns kurz 
fassen; es ist als solches in allen Briefen an den Elementen, die es konsti- 
tuieren, leicht erkennbar. Nach Roller?6 ist das wesentliche Stück im 
Eschatokoll des griechischen Briefes der Schlussgruss. Das Datum ist nur 
in amtlichen Erlassen notwendig, in Privatbriefen ist es leicht entbehrlich 


?3 Roller, 61. 

?4^ Vgl. hierzu ausführlich Roiron, 387-396, ausserdem O.Perler, Ignatius von 
Antiochien und die rómische Christengemeinde, Divus Thomas (Piacenza) 22 (1944) 
413-451. 

?9  Grundsátzliches und Geschichtliches hierzu bei Roller, 68-78; Koskenniemi, 
168—169. 

?6 Roller, 68. 
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und fehlt tatsáchlich oft. Auch die Ortsangabe ist selten. Der Schluss- 
gruss, der àoxaopóc, wie ihn Paulus bzw. die Deuteropaulinen nennen 
(1 Kor 16,21; Kol 4,18; 2 Thes 3,17), ist mit dem Protokoll der ,,wesent- 
liche Formelteil des Briefes im eigentlichen Sinne" .?? Er lautet in Privat- 
briefen in der Regel £ppooo oder £ppoo9e. Ausführlichere Schlussgrüsse 
sind ganz ungewóhnlich. Der Schlussformel £ppooo angefügte weitere 
Grüsse und Nachrichten verraten niedere Bildung. Die Gebildeten ver- 
meiden Nachschriften. Eine persónliche eigenhàándige Namensunter- 
schrift ist dem antiken Brief unbekannt. 

Wenn wir uns jetzt den Ignatianen zuwenden, dann stellen wir fest, 
dass sich der Bischof in einem Punkt wiederum streng an das Formular 
des griechischen Briefes hált: in keinem seiner sieben Briefe fehlt das 
wesentliche Stück des Eschatokolls, der Schlussgruss. Er lautet überall 
Éppoo9e, auch in P, der sich doch, unmittelbar zumindest, an eine 
einzelne Person, nàmlich Polykarp, wendet. Ausser in T, wo auf £ppoo9e 
év "Incob Xptotó noch eine Reihe von Sátzen folgt (13,2,b-13,3), leitet 
sonst dieser Schlussgruss tatsáchlich den allerletzten Satz ein. Freiheiten 
aber nimmt sich Ignatius àhnlich wie Paulus in verschiedener Beziehung. 
So kommt z.B. der Schlussgruss selber in kürzerer oder làngerer Form 
vor. Kurz ist er in P (É£ppoo9e £v kvpío) und S (Éppoo98s &v yápva 
9£006), lang in T (,,: Lebt wohl in Jesus Christus, untertan dem Bischof wie 
dem Gebot, ebenso auch dem Presbyterium", 13,2,a). In E lautet er: 
,Lebt wohl in Gott Vater und in Jesus Christus, unserer gemeinsamen 
Hoffnung", àhnlich in Ph, wo jedoch die Erwáhnung des Vaters fehlt. In 
zwei Briefen, nàmlich P und S, wird der Schlussgruss wiederholt (S 13,1,b 
und 13,2,c; P 8,3,a und c). Interessant ist dabei in P 8,3,a die von Roller?8 
erwàhnte erweiterte Form: £ppóo93at bpüc eoyopat. 

Ein zweites in allen sieben Briefen im Schlussabschnitt vorkommendes 
Elementist das Wort ypáqeiv.?? Es hat unverkennbar epistolographischen 
Charakter und markiert den Briefabschluss. Ausser in P und T dient 
dabei ypáqeiv stereotyp zur Ortsangabe. So heisst es z.B. M 15,1,a: 
Es grüssen euch die Epheser aus Smyrna, von wo ich euch auch schreibe 
(63ev kai ypáqo piv) ..." 

Wir hórten oben, dass die Ortsangabe in griechischen Briefen selten ist. 
Sie erklárt sich vielleicht hier durch die ungewóhnliche Situation des 
Briefschreibers. Eine Zeitangabe bringt Ignatius übrigens nur in R: ,Ich 


?? Roller, 69. 
?8 Roller, 85. 
?9 T 12,3 kommt es etwas schwer erkennbar in der Form ypéóyac vor. 
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habe euch dies geschrieben am 24. August" (R 10,3). Weiter gehóren 
offensichtlich zum Eschatokoll Grüsse mit dem Verbum àonáGopa:.39 
Sie kommen in allen sieben Briefen vor ausser in E. Sie finden sich wesent- 
lich in zwei Formen: 1. Ignatius grüsst die Empfánger (G&onóGopau): 
T 12,14; R 93; S 12225 S 13,1; 2. andere grüssen durch Ignatius 
(&G&onáGovta)): M 15,1; T 13,1; Ph 11,2; S 12,15; S 13,1. Statt GàonóGovtat 
kann es auch heissen &àonáGecat ópüc T] Gyànn: T 13,1; Ph 11,2; S 12,1. 
In P wird àonóCGopat 3 mal, in S 4 mal wiederholt. Nach Koskenniemi 
werden die zu Grüssenden entweder namentlich oder ohne Namensnen- 
nung aufgeführt. ,Die letztere Gepflogenheit macht es móglich, dem 
Brief, wenn es darauf ankommt, einen familiáren Ton zu geben, auch 
ohne dass ein náheres Verháltnis zum Adressaten besteht".?! Für beide 
Formen gibt es in den Ignatianen Beispiele. So heisst es S 13,1-2: Ich 
grüsse die Háuser meiner Brüder mit Frauen und Kindern, sowie die 
Jungfrauen, die Witwen genannt werden ... Ich grüsse Alke, den mir 
teuren Namen, Daphnos, den Unvergleichlichen, Euteknos und alle 
Namen für Namen." Die letztere Formel — xai tóávtag kat" óvopa?? — 
klingt an die sonst háufig kollektiv verwandte Formel an tobg oobg 
návtac kat Óvopao. 

Ein viertes und letztes Element kommt im Eschatokoll von E und M, 
vielleicht auch von T, hinzu, eine Art nveta-Formel. Nach Koskenniemi 
entspricht der phraseologischen Beteuerung des Briefschreibers, er ge- 
denke dauernd des Empfángers, anderseits dessen Bitte um treues Ge- 
denken. Solche Bitte um treues Gedenken findet sich schon in heidnischen 
Briefen, sie tritt spáter in christlichen Briefen hàufig auf. Der religióse 
Aspekt, ein Gedenken in Gebetsform, kann — schon in den heidnischen 
Briefen —- impliziert sein. ,,Das pveia-Motiv gehórt zu den allerfestesten 
Bestandteilen der Briefphraseologie und erscheint von den frühesten An- 
fángen an bis hin zu den christlichen Briefen des 4. Jahrhunderts."?? 
Terminus technicus ist neben pveíav moteio93a1 (oder £yew) pvnpovebe. 
E 21,l,c lautet die Bitte um Gedenken: pvnpoveoete poo &c kai bpóv 
'Inooó0g Xpiotóc; M 14,1,b unvnpovebece poo £v vaio npoosuyaig bpOv. 
Den gleichen Sinn hat vielleicht T 12,3,b: mxepi &poU npoosbyso9e. 
Ignatius spricht die Bitte um Gedenken nicht nur für sich selbst, sondern 
auch für die Kirche in Syrien aus: T 13,1 und R 9,1. 


30 NWiheres zum Gruss im antiken Brief u.a. bei Koskenniemi, 148-151. 
31  Koskenniemi, 150. 

32 P 8, heisst es stattdessen àorxóGopnat rávvac && óvópatoc. 

33 Koskenniemi, 147. 
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Die Reihenfolge der hier analysierten phraseologischen Elemente des 
Eschatokolls variiert, aber mit Ausnahme von T steht £ppoo9e immer am 
Ende. Wo die genannten drei oder vier Verben auftreten, beginnt norma- 
lerweise in den Ignatianen das Eschatokoll, bzw. setzt es allmáhlich ein, 
denn es handelt sich meist nicht um einen schroffen Übergang von 
Briefcorpus zu Eschatokoll. 


Wir kommen zum schwierigeren Teil unserer Untersuchung, wir be- 
fassen uns jetzt mit dem Briefcorpus. Uns scheint, dass das Wort 
rapakaAó in verschiedener Hinsicht den Schlüssel zum Briefcorpus dar- 
stellt. Es erlaubt zunáchst die Bestimmung der ,Briefgattung", dann die 
Abgrenzung des Briefcorpus, schliesslich — in einigen Briefen — die Er- 
mittlung des Briefthemas und der Briefdisposition. 

Insgesamt kommt napakaAeiv 10 mal in den Ignatianen vor, wenn man 
an einer Stelle, nàmlich M 14,1, mit Lightfoot xapakaAeiv liest statt 
rapakseAsosgiw.9^ Vóllig unergiebig für unsere Fragestellung sind von 
diesen ra paaAó-Sátzen R 7,2 und P 1,2 (zweites Vorkommen), weil hier 
auf die Briefschreibesituation oder auf den Brief in keiner Weise Bezug 
genommen wird. Uninteressant für uns ist auch Ph 8,2, weil es sich hier, 
wenn auch um eine briefliche, so doch lediglich partikuláre Aufforderung, 
,Dhichts aus Selbstsucht zu tun*, handelt. An keiner dieser drei Stellen 
bezieht sich xapaxaAetv auf den ganzen Brief bzw. auf einen Abschnitt 
desselben. Dies ist nun in der Tat an drei anderen Stellen der Fall, und 
hiervon hat unsere Untersuchung auszugehen. 

E 3,2 heisst es: ,,Doch da die Liebe mich um euch nicht schweigen 
lásst, deshalb habe ich es vorgenommen, euch zuzureden (rapakoXsiv), 
auf dass ihr mit Gottes Sinn einig lauft.^ Aus dem Kontext ist deutlich: 
das rapakaAeiv meint hier nicht ein partikuláres Zureden ; das ,,mit dem 
Sinn Gottes einig laufen" ist kein besonderes Objekt des rapakoaAsiv, 
sondern gleichsam die Überschrift des ganzen Briefes. Das rapakoAeiv 
bezieht sich auf den Brief als ganzen. Ignatius bezeichnet den Brief als 
solchen als eine Weise des rapaxaAeiv. 

Den gleichen, den ganzen Brief als solchen bezeichnenden Sinn hat 
napakaAsiv an zwei anderen Stellen. M 14,1, kurz vor dem Eschatokoll, 
schreibt Ignatius rückblickend auf den ganzen vorausgehenden Brief: 


34 J.B.Lightfoot, The Apostolic Fathers, 11,2 (London 1889) S. 139, Z.7, begründet 
die Option für nrapakaAo damit, dass dieses Wort auch sonst in áhnlicher Verbindung 
bei Ignatius vorkommt, xapakeAszósgiww andererseits weder bei Ignatius noch im ge- 
samten NT. 
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,Da ich weiss, dass ihr von Gott erfüllt seid, habe ich euch nur kurz 
zugeredet (napakaAsiv).^ P 7,3, also wiederum unmittelbar vor dem 
Eschatokoll, heisst es áhnlich wie in M 14,1: ,,Da ich euren Eifer für die 
Wahrheit kenne, habe ich euch nur mit ein paar Zeilen zugeredet (rapa- 
Ka A eiv).* 

Was Ignatius genauerhin unter zapakaAseiv versteht, ergibt sich 
übrigens zumindest negativ aus dem náheren Kontext von drei 1apakaAó- 
Sátzen. Der Bischof konfrontiert dort im Anschluss an Paulus/Philemon 9 
raüpakaAseiv ausdrücklich mit óatóocopnat, worin er eine spezifisch 
apostolische Form der Rede zu sehen scheint. So heisst es zunáchst im 
Kontext von E 3,2: ,Ich befehle euch nicht als wáre ich jemand (cc àv 
tio) ... (3,1,a). Doch da die Liebe mich um euch nicht schweigen lásst, 
deshalb habe ich es unternommen, euch zuzureden ...^ (3,2,a). Dass mit 
diesem ,,jemand" auf einen Apostel angespielt wird, ergibt sich aus T 3,3: 
Weil ich euch liebe, halteich an mich, obwohl ich hierüber noch kráftiger 
schreiben kónnte. Ich habe mich nicht so hoch eingeschátzt, dass ich als 
Verurteilter wie ein Apostel euch befehlen dürfte." Wieder wie in E 3,1 
und 3,2 charakterisiert Ignatius seine eigenen Ausführungen nicht als 
Befehlen, sondern als rapakaAeiv: ,,So rede ich euch nun zu, nicht ich, 
sondern die Liebe Jesu Christi ...* (6,1). Zwischen beiden Stellen ist 
T 4-5 eine Reflexion über das Masshalten im Reden eingeschoben. — Die 
dritte Stelle, an der rapakaAsiv mit óutt&oosgiv konfrontiert und von 
daher negativ bestimmt wird, ist R 4: ,,Ich rede euch zu: werdet mir nicht 
unzeitiges Wohlwollen* (4,1), und: ,, Nicht wie Petrus und Paulus befehle 
ich euch. Jene sind Apostel, ich bin ein Verurteilter^ (4,3). Beide Stellen 
sind ganz offensichtlich aufeinander bezogen. Dazwischen, d.h. 4,1,c-4,2, 
führt Ignatius genauer aus, was er ,zuredet^, statt ,wie Petrus und 
Paulus* zu befehlen. Die übrigen rapakaAG-Sátze sind zwar nicht mit 
ót$taccopat oder áhnlichen Verben verbunden, nichtsdestoweniger 
dürfte es legitim sein, den gleichen von óta1ácoopat abgegrenzten Sinn 
auch bei ihnen anzunehmen. Ignatius sieht im rapaxkaAseiv die ihm, dem 
noch auf dem Weg zur Vollendung Befindlichen, dem Nicht-Apostel 
spezifisch zukommende Redeweise an die Gemeinden - im Gegensatz 
zum Apostel, dem das ó1atáoce& entspricht. 

In drei von sieben Briefen bezeichnet also Ignatius das Gesamt seiner 
Ausführungen ausdrücklich als ein rapakaAsiv. Wie steht es mit den 
übrigen Briefen? Hat man es, wo diese ausdrückliche Charakterisierung 
fehlt, mit einer anderen Kategorie von Briefen zu tun? Dies wáre ohne 
Zweifel der Fall, wenn sich inhaltliche oder aufbaumássige Unterschiede 
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zwischen E, M und P auf der einen, und T, R, Ph und S auf der andern 
Seite ausmachen liessen. Dies ist aber nicht der Fall. Die Briefe sind ein- 
schliesslich von R und P untereinander von grosser Homogenitàt. Also 
kann man ohne Risiko sagen: alle Briefe des Ignatius stellen eine Form 
des zapakaAeiv dar. Die Ignatianen gehóren zur ,Gattung" der 
rapakaAG-Briefe. Das Wort ist an dieser Stelle unserer Untersuchung 
noch in einem weiteren Sinn gebraucht; es meint Briefe, durch die ein 
rapakaAsiv ausgeübt wird, ganz gleich ob das Wort auch eine epistolo- 
graphische Funktion innerhalb des Briefes hat oder nicht. 

Weiter ist nun zu fragen: Bezeichnen die zapakaAOG-Sátze in den 
Ignatianen lediglich den Inhalt der Briefe bzw. das Schreiben als solches 
oder haben sie darüber hinaus auch eine epistolographische Funktion? Nur 
im letzteren Fall, wenn also die rapakaAG-Sàtze áhnlich wie in den 
Paulinen oder in den Papyrusbriefen einen formelhaften Charakter haben, 
kónnen sie uns als Schlüssel zur Bestimmung des Briefcorpus und zur 
Ermittlung der Briefdisposition und des Briefthemas Dienste leisten. 
Diese Frage nach der epistolographischen Funktion der zapakaAó- 
Sátze in den Ignatianen hat C. J. Bjerkelund angeschnitten. Er befasst sich 
zunáchst mit T 6,1 und T 12,2. Darin dass T 12,2 nicht Ignatius, sondern 
seine Ketten bzw. die Liebe Christi das Subjekt des rapakaAesiv sind, 
sieht Bjerkelund zurecht einen Unterschied zu den napakaAG-Sátzen der 
Paulinen, z.B. 2 Kor 10,1. ,,Das paulinische Selbstbewusstsein, das aus 
diesem Satz spricht, ist Ignatius gánzlich fremd.^"99 Anders verhált es sich 
hinsichtlich Struktur und Terminologie: hier gibt es nach Bjerkelund in 
T 6,1 und 12,2 eine Berührung mit den paulinischen rapakaAG-Sátzen. 
Im Blick auf das Gesamt der Ignatianen schreibt dann der gleiche Autor: 
,Es dürfte nicht schwierig sein zu erkennen, dass die tapakaAG-Auffor- 
derungen bei Ignatius formal (von uns unterstrichen) viel mit den 
rapakaAG-Sátzen gemein haben. Sie werden immer mit zapakaAó in 
direkter Rede eingeleitet. Vereinzelt schliesst sich an das Verb ein oov 
oder óé, wie bei Paulus an, danach folgt das persónliche Objekt und 
schliesslich. die eigentliche Aufforderung, die in der Regel mit dem 
Imperativ, ausnahmsweise auch mit dem Infinitiv konstruiert wird.'*?6 
Aufforderungen mit prápositionalen Ausdrücken wie z.B. ótà tüv 
oixtipuóv toU 98700 (Róm 12,1-2) oder ó1à 100 «vopíou fjuov 'Inoo0 
Xpiotob (Róm 15,30) kennt Ignatius nicht. 


395  Bjerkelund, 104. 
36 Bjerkelund, 106. 
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Berührung und Áhnlichkeit also in der Form und in der Terminologie. 
Wie aber steht es mit der Funktion, auf die es in unserem Zusammenhang 
ankommt? ,Was die Funktion der rapakaAXG-Aufforderungen in den 
paulinischen Briefen und in denen des Ignatius betrifft, ist die gegenseitige 
Berührung nicht so eng,"?" schreibt Bjerkelund. Er nennt drei Gründe, 
die ihn offensichtlich zu diesem Urteil bewegen; der erste und zweite 
scheinen uns in der Tat stichhaltig zu sein, vom dritten sehen wir nicht, 
wieso er sich auf die Funktion von rapakaAG bezieht. ,,Erstens befindet 
sich bei Ignatius nicht die £byapicctó/rapakaAG-Struktur. Zweitens er- 
scheinen diese Aufforderungen nicht durchgehend in den Briefabschlüssen, 
wie das bei Paulus der Fall ist. Drittens verwendet Ignatius neben 
raüpakaAG auch rapatiwó (M 6,1).738 In der Tat, gerade darin, dass Ig- 
natius neben rapakaAó auch rapaivó gebraucht, wird u.E. deutlich, dass 
ra paa in den Ignatianen eine epistolographische Funktion hat und so 
zurecht den Briefklischees der Papyrusbriefe angenáhert werden kann. 
Doch das ist nàher zu zeigen. 

Wir haben in der Einleitung auf Arbeiten hingewiesen, in denen die 
epistolographische Funktion bestimmter griechischer Verben untersucht 
wird. So unterscheidet z.B. Mullins verschiedene Verben, mit denen for- 
melhaft eine ,.petition", eine Bitte, ausgesprochen wird: das mehr routine- 
mássige à&t00, das formelle óéopot, das familiáre £potác und das per- 
sónliche xa paxaA£o. In den Papyrusbriefen werden diese vier griechischen 
Verben in verschiedenen Briefsituationen konsequent differenziert ver- 
wendet.9?? Welches ist nun die epistolographische Funktion dieser Verben? 
Ihre Funktion besteht nach Sanders darin, dass sie den Beginn des Brief- 
corpus markieren, neues Material einleiten, den Gegenstand der Erórte- 
rung austauschen und dem Argument eine neue Richtung geben. White 
bezeichnet diese Sátze deswegen als ,introductory formulae",49 Sanders 
nennt sie ,,opening formula*:4! ,,This form provides the heading for a 


37 Bjerkelund, 106. 

38 Bjerkelund, 106. 

39 Mullins (1972), 381. 

40 White (1971), 91. 

^ Sanders, 353. — Bei Paulus bestehen diese ,,Einleitungsklauseln*^ aus folgenden 
Elementen: 1. ein Verbum in der ersten Person des Prásens, welches des Autors Auftrag 
formuliert, gewóhnlich rapakaAó. Statt dessen kann auch ein Verbum des Wünschens 
mit einem Infinitiv des Erkennens stehen, z.B. yvyvóokeiv 6& ópnüc BobAopai; 2. die 
Partikel ó6£; 3. der Empfánger des Auftrags im Akkusativ, óiüc; 4. der Vokativ à6EA«poí, 
eine Berufung auf die Autoritát des Herrn zugunsten des Auftrags, durch 81i&à einge- 
leitet; 5. ein prápositionaler Ausdruck, durch ónép eingeleitet, nennt den Gegenstand 
des Auftrags; statt dessen kann gegebenenfalls auch ein Infinitiv stehen. Einzelne 
Elemente hiervon kónnen fehlen. 
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paragraph and states briefly the content of the paragraph. À newspaper 
headline and subtitle are analogous.*4? Unsere Frage nun lautet: Kann 
man wahrscheinlich. machen, dass xapakaAG in den Ignatianen als 
introductory formula*, als ,opening formula^, als Einleitungsklausel 
verwendet wird? 

Die Antwort auf diese Frage hángt weitgehend davon ab, was man ge- 
nauerhin unter Einleitungsformel verstehen will. Sucht man bei Ignatius 
eine mehr oder weniger wórtliche Entsprechung zu den ,opening for- 
mulae* des Paulus oder der Papyrusbriefe, wird man vergeblich danach 
ausschauen. So fehlt z.B. bei Ignatius, wie auch Bjerkelund beobachtet 
hat, die für Paulus typische Verbindung von £byapiotó und xapakaAó, 
ebenso fehlt die stereotype Verwendung des Verbums napaxaAó in allen 
Briefen, die doch offensichtlich gleichen Charakter haben. (Ignatius ver- 
wendet in der Tat an einer Stelle, nàmlich M 6,1 [vielleicht auch S 4,1], 
augenscheinlich statt rapakaAG das Verbum napoivó. Dies ergibt sich 
nicht nur aus der Parallelitát zu T 6,1, sondern vor allem aus der Inklusion 
von M 14,1: napsgkóAeoa greift deutlich erkennbar zapaivó auf und 
garantiert die Bedeutungsáquivalenz von xapakaAó und mapativó.49) 
Sucht man also weder spezifisch paulinische Formeln und Strukturen 
noch das stereotype Formular der Papyrusbriefe und versteht unter Ein- 
leitungsklauseln dementsprechend lediglich die auffallende Wiederholung 
eines und desselben Verbums (oder eines offensichtlichen ÁAquivalents) an 
etwa entsprechender Stelle der Mehrzahl der Briefe, nàmlich entweder am 
Beginn des Briefcorpus oder eines neuen Abschnitts oder am Schluss 
desselben, so wird man rapakaAó/rapawó zurecht eine epistolographi- 
sche Funktion zusprechen kónnen. Es gibt in der Tat die auffallende 
Wiederholung eines und desselben Verbums oder eines offensichtlichen 
Aquivalentes. Die Stellen lauten: npo£Aapov zapakaAsiv ópüc, ÓnG 
cuvtip£y nce ... (E 3,2) - nuapawó ... oxovódGete rávta rpàoosw (M 6,1) 
—- couviópuog xrapgzkáAeca (M 14,1) — rapakaAQ obv bpüg ... tpoqfj 
xpfio93se (T 6,1) - napezkáAset bpüg và ó£opa poo (T 12,2) - rapakaAo 
bpüc, p] ... yévno9e (R 4,1) - xabxa 6$ xapawó, opiv àyanncoi (S 4,1) - 
rüpakaAG og ... nrpooQetvai ... kai ràvrag rapakaAsitv (P 1,2) — bpág 
rapgKdáAsoa (P 7,3). ITapakaAG von R 7,2 haben wir nicht in diese Zu- 


4? Sanders, 354. 

43 Zur inhaltlichen Entsprechung beider Verben vgl. u.a. R. Schnackenburg, Art. 
Paránese, Lexikon f. Theologie und Kirche 8 (1963) 80: ,,.Im NT kommt zapaiéo nur 
in Apg 27,9. 22 vor; der Sache entspricht am ehesten rapakaAéo in der Bedeutung 
,ermahnen* ...* 
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sammenstellung aufgenommen, weil jede Bezugnahme auf den Brief 
fehlt; Ph 8,2 lassen wir unberücksichtigt, weil es sich im Gegensatz zu den 
übrigen Stellen offensichtlich um eine partikuláre Aufforderung handelt. 

Bemerkenswert ist nun zunáchst die Wiederholung des Verbums 
rapakaAóG/napatwó als solche; besonders auffallend ist daran der Um- 
stand, dass das Verbum zwar nicht in allen, aber in der Mehrzahl der 
Fàlle in der gleichen Form, námlich napakaAG/napawó, vorkommt. 
Beachtung verdient auch die Tatsache, dass mehrmals, nàmlich M 6,1 — 
T6,1] - R AI (in etwa auch E 3,2), analog konstruiert wird. 

IIapakaAo/napaivó befindet sich, zweitens, an etwa entsprechender 
Stelle der Briefe und zwar am Beginn des Briefcorpus oder am Ende 
desselben oder am Beginn eines neuen Abschnitts. In der Tat, P 1,2 und 
7,3 umschliesst tapakaAG/rapgkàAgoa als Inklusion das Briefcorpus. 
Zwischen Protokoll und zapakaAóo ist lediglich ein verhàltnismássig 
kurzer Lobpreis des Adressaten eingeschoben (P 1,1). Ebenso deutlich 
schliesst sich unmittelbar an die Briefschlussformel (P 7,3,c) der Brief- 
schluss an (P 8,1). T 6,1 und 12,2 fungiert trapakaAó nicht weniger deut- 
lich als Inklusion und markiert so das Briefcorpus oder zumindest den 
Hauptteil des Briefes. T 6,1 stellt inhaltlich und formal einen deutlichen 
Einschnitt in den Brief dar. Was folgt, sind bis cap. 11 Ermahnungen und 
Aufforderungen, die treffend unter der , Überschrift" rapakaAó ov 
bug stehen, vorausgeht dagegen in T 1-3 ein Lobpreis des Adressaten 
(mit eingestreuten Ermahnungen) und 4-5 Ausführungen über den 
Briefschreiber (seine ,,Mássigung" und seine Fáhigkeit zum Sprechen). 
Die epistolographische Funktion von xapakaAó ist in T nicht weniger 
deutlich als in P. 

Eine T áhnliche Struktur weist M auf, nur dass hier statt doppeltem 
rapakaAG rapaió/napakaAG die Inklusion bildet und die Briefstruktur 
freilegt. Dabei springt rapgkóAzoa als Schlussklausel in die Augen (vgl. 
oben); deutlich ist auch napaiwó als Einleitung des Briefcorpus oder des 
Hauptteils des Briefes durch den vorausgehenden £nei-Satz gekennzeich- 
net: ,,Da ich nun in den oben erwáhnten Personen die ganze Gemeinde im 
Glauben erblicke und liebgewonnen habe, so mahne ich (rapatvà)*, 6,1. 
Es handelt sich in M 1—5 wiederum, wie schon in P und T, um einen Lob- 
preis des Adressaten (1,1), Erwáhnung der Amtspersonen, verknüpft mit 
Ermahnungen. 

In den übrigen vier Briefen treffen wir keine Inklusion mehr an. Auch 
die Einleitungsformeln sind nicht mehr überall mit der gleichen Deutlich- 
keit erkennbar. In E 3,2 steht statt tapakaAóo: npoéAapov napakaAsiv. 
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E 1-2 geht ein Lobpreis des Adressaten, eine Begrüssung und eine Aus- 
führung über das eigene Sprechen voraus. Die Parallelitát der Struktur 
mit P, T und M ist deutlich und damit ist aufgewiesen, dass napakaA 
an entsprechender Briefstelle steht. Es leitet also auch hier das Brief- 
corpus bzw. einen Hauptteil ein. 

R unterscheidet sich insgesamt in Form und Inhalt von den übrigen 
Ignatianen. Umso überraschender ist das Vorkommen von zapakaAó an 
wichtiger Stelle, nàmlich R 4,1, wo Ignatius zum ersten Mal das eigent- 
liche Anliegen des Briefes klar und unverhüllt zum Ausdruck bringt: 
Ich rede euch zu: werdet mir nicht unzeitiges Wohlwollen! Lasst mich 
ein Frass der Bestien sein, durch die es móglich ist, zu Gott zu gelangen!" 

R 1-3 führt durch bloss andeutende und verschleiernde Redeweise 
rhetorisch hóchst effektvoll zu dieser klaren Aussage des Briefanliegens 
hin. Schon in den vorausgehenden Briefen war zu beobachten, dass der 
dem zapakaAG-Satz vorausgehende Lobpreis des Adressaten sehr ver- 
schieden ausfallen kann. Lob, Ermunterung und Kritik sind untrennbar 
ineinander verwoben. Das Sátzchen ,Ich fürchte eure Liebe" (R 1,2) 
fasst gut den Adressatenlobpreis von R in seiner Eigenart zusammen. 

Ilapaiwó in S 4,1 unterscheidet sich zwar terminologisch durch das 
Fehlen eines folgenden Imperatifs oder Infinitifs von den übrigen 
rapakaAG-Sátzen, kann aber durch seine Stellung innerhalb des Briefes 
als Einleitungsklausel erkannt werden. In der Tat, S 4,1 stellt einen deut- 
lichen Einschnitt des Briefes dar. Was folgt, sind im wesentlichen Er- 
mahnungen und Warnungen vor einer bestimmten Kategorie von Irr- 
lehrern, vorausgegangen ist — nach einem kurzen, wieder sehr individuell 
formulierten Lobpreis des Adressaten (S 1,1,a) — ein recht umfangreiches 
antidoketisches credo (1,1,b—3,3). Die von den bisher analysierten Briefen 
bekannte Struktur: Lobpreis - Ermahnung und Belehrungen, eingeleitet 
durch rapakaAG/napatvó, bleibt deutlich erkennbar. 

Es bleibt Ph übrig. Dieser Brief scheint als einziger von der Struktur 
der anderen abzuweichen. IIapakaAG kommt zwar Ph 8,2 vor, leitet dort 
aber sicher nicht das Briefcorpus bzw. einen Hauptabschnitt ein, sondern 
bringt eine partikuláàre Briefbitte zum Ausdruck. Zur Not kónnte man 
Ph 5,1 in àcQaA (Copa eine Art Aquivalent zu rapakaAG/napatwó sehen, 
dies umso mehr, als wir dort eine zu T 6,1 in etwa analoge Formulierung 
vor uns haben: rapakaAóG obv bpüc, ook £yo, GAX' f| àyànn 'Inoob9 
Xpictob/àcoaA(Gonot bpüc, obk £yo ó&, àAX' "Incobg Xptotóc. Auch 
Ph beginnt auffálligerweise mit einem Lobpreis, jedoch nicht der Ge- 
meinde, sondern des Bischofs (1). Die Gemeinde wird ihrerseits ermahnt 
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und gewarnt. Wir haben weiter oben schon bemerkt, dass Ph sich durch 
eine Besonderheit von allen übrigen Ignatianen unterscheidet: im Proto- 
koll fehlt das sonst übliche yaípe. 

Fassen wir unser Ergebnis zusammen: Das insgesamt 12 mal in den 
Ignatianen vorkommende mapakaAó/napawóo steht 9 mal an ent- 
sprechend wichtigen Stellen, nàmlich 6 mal am Beginn des Briefcorpus 
bzw. des Hauptteils des Briefes und 3 mal am Schluss des Briefcorpus. 
Und die Gegenprobe: nur 3 mal kommt es an anderer Stelle vor, davon 
2 mal ohne Bezug auf Briefe überhaupt, einmal zur Bezeichnung einer 
partikuláren Briefbitte. Damit dürfte die epistolographische Funktion 
von napakaAG/rapaivó in den Ignatianen sichtbar gemacht sein. 


Unser Ergebnis, die hohe Wahrscheinlichkeit einer epistolographischen 
Funktion von zapaxaAG/nrapovó, erlaubt nun, die Ignatianen als Brief- 
corpus anderen Briefcorpora, in denen xapakaAeiv eine vergleichsweise 
zentrale epistolographische Funktion hat, anzunáhern, sie mit ihnen zu 
vergleichen und Folgerungen aus diesem Vergleich zu ziehen. Hier kom- 
men die Paulinen in Frage, ferner die übrigen von Bjerkelund auf ihre 
Verwendung von zapakaAG hin analysierten Briefe: Papyrusbriefe, die 
diplomatischen hellenistischen Kónigsbriefe, Briefe griechischer Schrift- 
steller usw. 

Bjerkelund sieht in den diplomatischen Kónigsbriefen die náchste 
Parallelle zu den Paulinen. Im Masse als die epistolographische Funktion 
von zrapakaAG in den Ignatianen nachgewiesen ist, dürfen dieselben 
ebenfalls als parallele Texte angesehen werden. Mutatis mutandis gilt für 
sie, was Bjerkelund über das Verháàltnis dieser Kónigsbriefe zu den 
Paulinen schreibt: ,,Das interessante an diesen Briefen ist, dass nra pakaA o 
hier in einem gepflegten diplomatischen Stil erscheint, der sich durch 
Jahrhunderte hindurch unverándert erhalten hat. Dieser Stil war Griechen 
und griechisch sprechenden Juden bekannt. Sowohl Kónige wie auch 
Stádte machten von ihm Gebrauch. Er muss in mehreren von Paulus 
bereisten Stádten und Gegenden als bekannt vorausgesetzt werden. Es ist 
sehr wahrscheinlich, dass auch Paulus selbst mit ihm vertraut war." 44 
Unter einer bestimmten Rücksicht ist sogar die Parallele zwischen diesen 
Kónigsbriefen und den Ignatianen grósser als zwischen denselben und den 
Paulinen: Die Kónigsbriefe werden normalerweise nicht mit einer Dank- 
sagung eingeleitet, wie wir sie in den Paulinen finden, sondern mit einem 


44 BBjerkelund, 110. 
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Lobpreis des Adressaten, genau wie wir es bei den Ignatianen festgestellt 
haben. ,,Dieser Lobpreis hat dieselbe Funktion wie die £6yapiocó-Sátze 
bei Paulus." 4? 

Geht man von einer Parallelitát zwischen Ignatianen und Kónigsbriefen 
aus, lásst sich übrigens auch die genaue Bedeutung von mxapakaAóG in 
diesen Briefen angeben: ,,Es handelt sich um einen würdigen und urbanen 
Ausdruck der Aufforderung, dem alles Befehlende und Untertánige fern- 
liegt."^4^6 Mutatis mutandis gilt für die Bedeutung von napakaAG wieder- 
um, was Bjerkelund für die Paulinen ermittelt hat: ,,Die Definition, die 
der Apostel von dem Begriff tapakaAo in dem Brief an Philemon gibt, 
wo er das Wort gegen &nitàocoo aufstellt, bildet den Schlüssel für das 
Verstándnis dieses Wortes nicht nur in diesem, sondern auch in den übri- 
gen paulinischen Briefen. IIapakaAG hatin den rapakaAG-Sàtzen weder 
befehlenden (wie £nit&co6o) noch flehenden Charakter (wie ó£opa1). 
IlapakaAG kommt dann bei Paulus zur Anwendung, wenn die Frage der 
Autoritát kein Problem darstellen darf, und der Apostel sich an die 
Glieder der Gemeinde wie an seine Brüder wenden kann, in dem Be- 
wusstsein, dass sie ihn als Apostel anerkennen wollen. Diese Aufforderung 
drückt also eine gewisse Zuversicht des Paulus gegenüber der betreffenden 
Gemeinde aus.*^* 

Kann man von einer epistolographischen Funktion von rapakaAó in 
den Ignatianen ausgehen, ist es, zweitens, móglich, die Disposition zu- 
mindest einiger Briefe zu erkennen und eine genauere Bestimmung ihres 
Hauptthemas vorzunehmen. Für Paulus hat Bjerkelund die für uns 
interessante Beobachtung gemacht, ,,dass der erste trapakaAG-Satz eines 
Briefes das eigentliche Anliegen des Apostels enthált.^^9 Sanders hatte 
seinerseits festgestellt, dass die ,,opening formula", einer Zeitungsschlag- 
zeile nicht unáhnlich, knapp den Inhalt des folgenden Abschnitts zusam- 
menfasst.4^? Treffen die Beobachtungen an Paulus auch für Ignatius zu? 
Beginnen wir z.B. mit M! Hier wáre das ,eigentliche Anliegen" des 
Briefes entsprechend der Annahme, dass dasselbe im ersten rapakaAó- 
Satz zum Ausdruck kommt, das eintráchtige Handeln der Gemeinde und 
zwar durch Respektierung der ,Hierarchie": ,... so mahne ich: seid 
bestrebt, alles in Gottes Eintracht zu tun, wobei der Bischof an Gottes 


49  Bjerkelund, 110. 
46$ Bjerkelund, 110. 
4^? BBjerkelund, 188. 
48  Bjerkelund, 189. 
49 Sanders, 354. 
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Stelle und die Presbyter an Stelle der Ratsversammlung der Apostel den 
Vorsitz führen und die mir besonders lieben Diakone mit dem Dienst 
Jesu Christi betraut sind... (6,1). Darauf, dass es sich hier tatsáchlich 
um ,das eigentliche Anliegen" des Ignatius handelt, scheint auch die 
verbale Inklusion hinzudeuten: die Trias Bischof, Priester, Diakone von 
M 6,1 wird am Briefschluss 13,1 wieder aufgegriffen. 

Schlagzeilenartig bringen auch die Imperative im Anschluss an T 6,1 
das spezielle Anliegen dieses Briefes zum Ausdruck: die Abkehr von den 
Irrlehrern. Eine sachliche, wenn auch keine verbale Inklusion scheint 
dieses Briefthema zu unterstreichen: àAAotpía potávn/oo quceía 
nütpóg — nrapeprAékovoi/nrapaqouáóac — 3aváoiioc qóáppakoc/kapnóc 
3avatiiogopoc - quAGtt£o9&/ oeoyete scheinen sich in 6,1-7,1 und 11,1 zu 
entsprechen. 

Treffend fassen auch die Imperative im Anschluss an zapakaAó in 
R 4,1 überschriftartig das Hauptanliegen dieses Briefes zusammen: 
.Werdet mir nicht unzeitiges Wohlwollen! Lasst mich zum Frass für Be- 
stien werden, durch die es móglich ist, zu Gott zu gelangen. Eine verbale 
Inklusion kann man vielleicht in 900 éritóyew 4,1 und 9,2 sehen. Der 
dem xapakaAó unmittelbar vorausgehende Satz scheint die Disposition 
des Briefcorpus zu enthalten: àno8vroko: 4,1,b-5,1; &kóv: 5,2-6,1,a; 
oónép 9&00: 6,1,b-7,3; &àvrep n1] koAbone: 8. 

Das spezielle Thema von Ph wáre, wenn &ooaoAíCouai als Aquivalent 
von zapakaAG/napawó gelten kann, das Verháltnis von Propheten und 
Evangelium oder von Altem und Neuen Testament. Darauf scheint 
jedenfalls die verbale Inklusion e6ayy&Aov/npootjtai 5,1,c-2,a. und 
9,2,b hinzudeuten. Die Disposition lautet dann etwa: 1. Hochschátzung 
der Propheten: 5,2; 2. Einschránkung: sofern auf Christus bezogen: 
6,1—2; 3. Verteidigung gegen den Vorwurf des Judaismus durch Hinweis 
auf ,,laute Verkündigung^: Haltet euch an den Bischof! Dessen Gegner- 
schaft zum Judaismus wird stillschweigend vorausgesetzt9?9: 6,3-8,1; 4. 
letztes Fundament ist nicht der Text des AT, sondern der lebendige 
Christus: 8,2; 5. Entsprechendes gilt für den Opferkult des AT: 9,1. 

Das unmittelbar auf den rapaxkaAeiv-Satz E 3,2 folgende ovvtp£y1te 
tfj yvóug toU 9200, wobei diese yvógr náherhin als diejenige des 
Bischofs verstanden wird (vgl. 3,2,c), stellt eine treffende Überschrift für 
den ersten Teil des Briefes dar, der bis 10,3 geht. Das év 'Inoob Xpiotóà 


350 Diese Interpretation der anerkanntermassen dunklen Stelle setzt voraus, dass 
man mit Hefele, zitiert von Lightfoot, 265, Anm. 10, £pópnos so versteht: ich habe 
nicht mit der Last des Gesetzes beladen, d.h. ich habe nicht judaisiert. 
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von 3,2,c und 10,3,c kann man dabei als Inklusion ansehen. Das pointiert 
hingesetzte £oyatot kaipoít von 11,1 bezeichnet die Thematik des zweiten 
Teiles: Christliches Leben angesichts des Eschaton. Hinweise auf das 
.Ende der Zeit" finden sich in 11-19: 11,1,a; 13,L,b; 14,2,c; 15,3,c; 
16,2,b; 17,1,c; 19,2; 19,3,c; insbesondere: 11,1; 14,2; 15,1; 15,3; 17,1; 
18,1. — Vielleicht spielt Ignatius mit óxopovtr] und pakpo3vupíao 3,1,c auf 
diesen zweiten Teil an, mit níotic, vov8eoía auf den ersten. Die Finlei- 
tungsklausel von P lautet schliesslich: ,Ich rede dir zu, ... deinen Lauf 
noch zu beschleunigen und allen zuzureden (rávtagc napakaAesiv), damit 
sie gerettet werden* (1,2,a). Wird mit dem ersten von napakxaAG abhán- 
gigen Infinitiv auf den ersten (1,2-5,2), und mit dem zweiten auf den 
zweiten Teil (6,1—7,3) des Briefes angespielt? Das ist sehr wahrscheinlich. 
Denn 6,1 stellt einen Einschnitt dar: an Stelle des imperativus singularis 
tritt der imperativus pluralis (trotz 7,2,a). Der erste rapakaAG-Satz 
enthàlt nicht nur das Thema desBriefes, sondern auch seine Disposition.?! 


Frankfurt am Main 70, Offenbacher Landstrasse 224 


31 [m Kontext von S 4,1 ist nicht — im Unterschied zu anderen Briefen - das Thema 
formuliert. Aber eine Art Gliederung lásst sich durch Analyse des Briefes ausmachen: 
1. Blut Christi und Martyrium: 4,2-5; 2. Blut Christi und Gericht: 6; 3. Blut Christi 
und Eucharistie: 7-9. Weil es in diesem Hauptteil (4,2-9) wesentlich um eine Warnung 
vor Doketismus geht, wird der Glaube 1—3 unter Betonung des entscheidenden Punktes, 
des wahren Fleisches, entfaltet. 


Vigiliae Christianae 32, 19-52; € North-Holland Pvblishing Company 1978 


DIE BEDEUTUNG DES MONTANISMUS FÜR 
DIE HERAUSBILDUNG DES KANONS 


VON 


H. PAULSEN 


Wird unter historischem Aspekt nach dem Prozef der Kanonbildung 
gefragt,! so liegt es nahe, zunáüchst einmal den endgültigen AbschluD 
dieser Entwicklung zu bestimmen.? Von erheblich gróferer Bedeutung 
sind allerdings jene Motive und Tendenzen, die diesem geschichtlichen 
ProzeD zugrundeliegen ;? erst wenn sie berücksichtigt werden, lassen sich 
jene Probleme lósen, denen sich eine Analyse der Kanonsgeschichte 
gegenübersieht:^ Warum ist es überhaupt zu einer Ausgrenzung der 
eigenen, schriftlichten Tradition gekommen, liegt darin Aktion oder 
Reaktion vor? Was bedeutet solche Setzung gegenüber der historisch 
nachgeordneten Überlieferung? Erhàált die so ausgegrenzte und qualifi- 
zierte Tradition eine neue, normative Stellung, die ihrem eigenen An- 
spruch zwar nicht zuwiderlüuft, ihm aber doch auch nicht von Anbeginn 
an inhürent gewesen ist?9? So wenig man die durch solche Fragen evo- 
zierten unterschiedlichen Aspekte für zufállig halten kann, so wird es 
immer wieder die Aufgabe geschichtlicher Analyse sein, sie an der Ge- 
schichte des Kanons aufzusuchen und an Einzelfállen exemplarisch zu 


! Noch immer zutreffend ist hierfür freilich die Beobachtung F. Overbecks (Zur 
Geschichte des Kanons [Chemnitz 1880] 71): ,Wer die Entstehung des neutestament- 
lichen Kanons ehrlich als ein historisches Problem betrachtet und der Sache einiges 
von allen traditionellen Voraussetzungen freies Nachdenken gewidmet hat, wird 
zunáchst von keiner Thatsache einen lebhafteren Eindruck haben, als von der tiefen 
Stille, unter welcher für die betrachtende Nachwelt der Kanon zu Stande kommt.* 

? Zu den theologischen Aspekten des Kanonproblems vgl. z.B. die Beitráge bei 
E. Kásemann (Hg.), Das Neue Testament als Kanon. Dokumentation und kritische 
Analyse zur gegenwártigen Diskussion (Góttingen 1970). 

3 Vgl. W. G.Kümmel, Notwendigkeit und Grenze des neutestamentlichen Kanons 
(62—97 in dem in Anm.2 genannten Sammelband) 63f. 

^ Hierzu siehe vor allem H. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen 
Bibel, BHTh 39 (Tübingen 1968) [Lit.]. 

5 Dies die grundsátzliche Intention in der Überprüfung der Kanonsgeschichte 
durch F.Overbeck; vgl. dazu grundlegend M. Tetz, Über Formengeschichte in der 
Kirchengeschichte, 7AZ 17 (1961) 413—431, bes. 423ff. 
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überprüfen. Die Rolle, die der Montanismus hierbei spielt,9 ist gewif) zu 
recht immer wieder hervorgehoben worden; sie ist aber in sich komplex 
und nicht eindeutig zu bestimmen. 


Modellhaft wird dies an der lang anhaltenden Auseinandersetzung zwischen Th. 
Zahn und A. Harnack über die Bedeutung des Montanismus für die Herausbildung 
des Kanons deutlich. Schon in seiner frühen Arbeit ,,Das Muratorische Fragment 
und die Entstehung einer Sammlung apostolisch-katholischer Schriften**? hat 
Harnack nachhaltig auf die Bedeutung des Montanismus im Blick auf die Kanoni- 
sierung des Neuen Testaments hingewiesen: ,,Den sichersten Beweis aber, dass die 
Kanonisierung der Evangelien und Briefe erst nach der Mitte des 2. Jahrhunderts 
stattgefunden hat, liefert der Montanismus. Diese Richtung hátte gar nicht mehr so 
hervortreten kónnen unter der Herrschaft eines neutestamentlichen Kanons ... Dass 
der Montanismus, als er in Kleinasien zum Kampf sich erhob, an keinen Schrift- 
kanon gebunden war, dass er nachtráglich und künstlich erst sich mit einem solchen 
abzufinden versucht hat, ist eine der sichersten geschichtlichen Beobachtungen.*'? 
Das impliziert, da) die Auswahl der Schriften für den neutestamentlichen Kanon 
zwar nicht ausschlieBlich, aber doch weithin durch den Montanismus hervorgerufen 
und bedingt ist.19? Die Konsequenz ist jedenfalls eindeutig :!* ,,Unter diesen geschicht- 


$ Vgl. dazu N. Bonwetsch, Die Geschichte des Montanismus (Erlangen 1881) 129ff. ; 
A.Harnack, Das Neue Testament um das Jahr 200 (Freiburg 1889) 261f.; Th. Zahn, 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Bd.1/2 (Erlangen 1888/1890) L,3ff.; H. G. 
Voigt, Eine verschollene Urkunde des antimontanistischen Kampfes. Die Berichte des 
Epiphanius über die Kataphryger und Quintillianer (Leipzig 1891) 236(f.; J. Leipoldt, 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons, T.1 (Leipzig 1907) 41ff.; H. von Campen- 
hausen, Entstehung, 246ff. Zum Grundsátzlichen vgl. daneben noch H. Windisch, Der 
Apokalyptiker Johannes als Begründer des neutestamentlichen Kanons, ZNW 10 
(1909) 148-174; H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. 2 (Berlin ?1961) 60ff. ; 
W. C. van Unnik, De la régle ji]ve xpoo9eivaa urjce üqggAstv dans l'histoire du canon, 
VigChr 3 (1949) 1-36; W. C. van Unnik, 'H kaivr| óia9rikm - a Problem in the Early 
History of the Canon, Studia Patristica 4, TU 79 (Berlin 1961) 212-227; C. Andresen, 
Die Kirchen der alten Christenheit, in: Die Religionen der Menschheit, 29,1/2 (Stuttgart- 
Berlin-KólIn-Mainz 1971) 156ff. 

? Zum Ganzen siehe vor allem auch P. de Labriolle, La Crise Montaniste (Paris 
1913), z.B. 547ff. 

8. ZKG 3 (1879) 358-408. 

?  Harnack, Muratorisches Fragment, 406f. 

10 Vgl. auch a.a.O., 407: ,,Nachdem die Berufung auf das Alte Testament allein 
sich als ungenügend, auf die Gemeindeprophetie sich als bedenklich erwiesen hatte, hat 
die Grosskirche aus ihren Leseschriften einen zweiten Kanon gebildet. Hat sie dies 
auch nicht in bewusster Nachahmung der Gnostiker und Marcioniten getan, so sind 
diese ihr allen Anzeichen nach doch factisch vorausgegangen. Als der Kampf zwischen 
der alten und der einem neuen Zuge folgenden Richtung aufs lebhafteste entbrannte, 
fand es sich von selbst, dass die werdende neue Schópfung, die ihre Spitze zunáchst ge- 
gen die Háresie kehrte, auch gegen die ,,Enthusiasten* zu brauchen war." 

11 Nicht zufállig findet sich wenig spáter die grundlegende These Harnacks (a.a.O., 
408): ,, Aus den das erste Jahrhundert bewegenden Gegensátzen des jüdischen, ju- 
daistischen, jüdisch-paulinischen und hellenistischen Christentums kann für die Ent- 
stehung des neutestamentlichen Kanons schlechterdings nichts gefolgert werden. Er ist 
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lichen Bedingungen kam wie die Auswahl so die Prádicirung der gelesensten ur- 
christlichen Schriften zu apostolisch-katholischen Schriften zu Stande, wobei aller- 
dings von Anfang an Gewohnheit und Herkommen die reine Durchführung des 
Princips der Katholicitát beschránkten.^ Th.Zahn hat diesen Thesen dezidiert 
widersprochen; für ihn setzt die Entstehung des Montanismus die Existenz eines 
alten und neuen Testaments vielmehr geradezu voraus.!? Die einzige Funktion des 
Montanismus für den ProzeB der Kanonisierung und dessen AbschluD sieht Zahn 
in der Betonung der Abgeschlossenheit :1? ,,Die montanistische Bewegung hat ohne 
Frage in der Kirche das Bewuftsein von der Abgeschlossenheit der durch Christus 
und die Apostel ihr geschenkten Offenbarung und darum auch von der eigentüm- 
lichen Würde der Urkunden dieser Offenbarung gesteigert ... Auch hat der Wellen- 
schlag des Kampfes zwischen dem alten Glauben und der neuen Prophetie einige 
Schriften, welche bereits eine feste Stelle im Kreise dieser Urkunden einzunehmen 
schienen, in seine schwankende Bewegung hineingezogen. Aber eine Ànderung des 
kirchlichen Besitzstandes ist nicht dadurch herbeigeführt worden ... 44^ Harnack 
zeigte sich in der Folgezeit von den Argumenten Zahns nicht sonderlich beein- 
druckt,!? er revozierte scharf !$ und hielt nach wie vor an seinen ursprünglichen 
Thesen fest: ^Es bedarf keines Wortes, daB der Montanismus mit den Ansprüchen, 
die er stellte, niemals hátte auftreten kónnen, wenn es schon ein Neues Testament 
gegeben hátte ... Erst dieser Position gegenüber haben die Kirchenführer die Idee 
eines in der Erscheinung Christi und dem Werk der Apostel abgeschlossenen Bundes 
durchdacht und zu Ende geführt, um dann auf ihrem Grunde konsequent alles an 
Schriften abzulehnen, was nicht zu dieser alten Epoche gehórt. Damit ist das 
Instrumentarium novum ... eigentlich erst sichergestellt und ideell auch sofort 


wie die explicirte Taufformel ... und die Ausbildung der kirchlichen Hierarchie ... Pro- 
duct der zur katholischen Kirche werdenden Grosskirche aus den Heiden." 

12 7ahn, Geschichte, I, 21: ,,.Ich wiederhole es: unter voller Anerkennung der beiden 
Testamente der Kirche entstand ein drittes neuestes Testament." 

13 Zahn, Geschichte, I, 22; vgl. auch S. 20: ,,Dem gegenüber betonten die Katho- 
liken ... die Begrenztheit der kirchlichen Bibel und natürlich zunáchst des Kreises der 
neutestamentlichen Schriften.* 

14 Zu beachten ist, daB die Auffassungen Zahns vor allem durch seine Hypothese 
von der kanonischen Geltung der montanistischen Schriften in ihrer Glaubwürdigkeit 
belastet wurden; vgl. Geschichte, I,6: ,,... erwuchsen heilige Schriften, welche fortan 
dem verehrungsvollen Studium der Freunde und der Kritik der Feinde unterlagen. Es 
entstand ein neues Evangelium oder mehrere solche, worin die montanistischen 
Gemeinden ihre Propheten und den Parakleten selbst reden hórten." 

15 Harnack, Neues Testament um das Jahr 200, 26: ,, Von diesen Behauptungen gilt 
wenigstens nicht, dass sie abgedroschen sind; sie sind vielmehr unerhórt ...* 27: ,,Er 
(scil. Zahn) hat es wirklich fertig gebracht, aus dem Nichts ein neuestes, dreitheiliges 
Testament zu schaffen und ebenso aus dem Nichts Zeugnisse für die Existenz des 
N.T.s zu entlocken.*^ Vor allem die Annahme eines besonderen Charakters der mon- 
tanistischen Schriften findet Harnacks Kritik ; a.a.O., 29; , Der Montanismus hat sich 
gewiss für eine neue Stufe der Offenbarungsgeschichte ausgegeben; aber lediglich 
Fiction ist es, dass diese Stufe von ihm in der Form eines schriftlichen neuesten Testa- 
mentes ausgebildet worden sei." 

16 Harnack, Neues Testament um das Jahr 200, 26: ,, Allein die Zahnschen Deduc- 
tionen hier sind eines der schlimmsten Beispiele tendenzióser Geschichtsbehand- 
lung.* 
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abgeschlossen. Das Zeitalter des Enthusiasmus ist geschlossen und für die Gegenwart 
der Geist wirklich ... verjagt; er ist in ein Buch gejagt."!* 

Nun darf der scharfe Ton in dieser Auseinandersetzung nicht darüber hinweg- 
táuschen, daf) auf der anderen Seite auch die Übereinstimmungen zwischen Zahn 
und Harnack nicht unerheblich sind. Das gilt nicht nur von der gemeinsamen prin- 
zipiellen Einsicht in die wichtige Funktion des Montanismus für die Herausbildung 
des Kanons, sondern betrifft auch nicht wenige Einzelfragen. Der eigentliche Diffe- 
renzpunkt dürfte in der unterschiedlichen Beurteilung und Verwendung des Kanon- 
begriffes liegen. Wáhrend Harnack an einem eng gefaften Verstándnis des neu- 
testamentlichen Kanons festhált und von seiner Abgeschlossenheit ausgeht, orientiert 
sich Zahn wesentlich stárker am faktischen Bestand. Beide Aspekte enthalten zwei- 
fellos Wahrheitsmomente und konvergieren nicht zufállig in der Einsicht, da der 
Montanismus gerade die Tendenz zur Abgeschlossenheit der neutestamentlichen 
Textsammlung erheblich verdichtet hat. 


Aber nicht nur, daf) dieser Streit nicht gültig entschieden worden ist, 
nótigt zu einer erneuten Aufnahme der damals verhandelten Probleme,! 
auch neue Untersuchungen zum Montanismus!? wie zur Geschichte des 
Kanons?? machen dies unumgánglich. 


I 
Prüft man unvoreingenommen die relevanten Texte?! — sei es des 
Montanismus selber, sei es seiner Gegner -, so zeigt sich allerdings, da 
die Frage nach der Normativitát und der Gültigkeit neutestamentlicher 
Texte überhaupt nicht strittig ist, jedenfalls eine auffallend geringe Rolle 


17 A.von Harnack, Die Entstehung des Neuen Testaments und die wichtigsten 
Folgen der neuen Schópfung, Beitráge zur Einleitung in das Neue Testament 6 (Leipzig 
1914). 25, Anm.1. Vgl. auch S.26: ,,... aber in der Idee war seit dem Ausgang des 
montanistischen Streites und lediglich durch ihn nunmehr die Sammlung der Bücher 
des Neuen Testaments vollendet." S. 27: ,,Die montanistische Krise, nicht schon die 
gnostische...hat die Idee des N.T.s endgültig realisiert und den Gedanken des Ab- 
geschlossenen erzeugt.' 

18 Unter den zeitgenóssischen Stellungnahmen zu dieser Kontroverse vgl. Bon- 
wetsch, Montanismus, 129ff.; G. Voigt, Urkunde, 236ff. ; C. F. G. Heinrici, Die urchrist- 
liche Ueberlieferung und das Neue Testament, in: T/heologische Abhandlungen, Fest- 
schr. C. v. Weizsácker (Freiburg 1892) 321—352 

19 Vgl. A. Faggiotto, L'eresia dei Frigi, Scrittori Cristiani Antichi 9 (Rom 1924); 
W.Schepelern, Der Montanismus und die phrygischen Kulte. Eine religionsgeschichtliche 
Untersuchung (Tübingen 1929); H. Kraft, Die altkirchliche Prophetie und die Ent- 
stehung des Montanismus, 7hZ 11 (1955) 249-271; K. Aland, Bemerkungen zum 
Montanismus und zur frühchristlichen Eschatologie, in: Kirchengeschichtliche Entwürfe 
(Gütersloh 1960) 105-148. 

?0 Vgl. dazu vor allem von Campenhausen, Entstehung, 257ff. 

*! Siehe die Sammlung bei P. de Labriolle, Les sources de l'histoire du Montanisme 
(Fribourg-Paris 1913); N. Bonwetsch, Texte zur Geschichte des Montanismus, KIT 129 
(Bonn 1914). 
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spielt.?2 Schon die Zeugnisse der ersten Gegner des Montanismus?? sind 
signifikant: Weder der Polemik des ,antimontanistischen Anonymus*?4 
noch auch den Worten des Apollonius,?5 die zeitlich spáter liegen,?9 ist zu 
entnehmen, daB) die Montanisten den Anspruch der neutestamentlichen 
Texte in irgendeiner Weise bestritten haben.?? Negatives Indiz hierfür 
ist auch die fehlende Berufung auf diese Texte?? in der anfánglichen Aus- 
einandersetzung mit den phrygischen Háretikern.?? Dazu stimmt, daf) 
ihnen bei Epiphanius?? sogar ausdrücklich die Akzeptierung des alten 
und neuen Testaments bescheinigt wird (Pan. haer. 48,1,1): 

Obtoi yàp oi xarà «poyac kaAoóopevoi ó£yovtai müoav ypaqoilv, 
naAgatdàv xai véav ó.i9Tkrv, kai vekpóv dváotaciv ópotíoc A&yovoiv.?1 


?2 Vgl. von Campenhausen, Entstehung, 258: ,, Auch ihre Aussprüche (scil. der 
Montanisten) berufen sich dementsprechend nicht auf die Schrift und bieten kein 
einziges ausdrückliches Zitat... Aber das bedeutet natürlich keine Ablehnung der 
Schrift.* 

?3 Zum Charakter ihrer Polemik vgl. vor allem W. Bauer, Rechtglüubigkeit und 
Ketzerei im áltesten Christentum, BHTh 10 (Tübingen 1964) 136ff. 

?4 Bei Euseb, H.e. 5,16,2fT. ; über seine Person ist nichts Sicheres mehr auszumachen 
(Vgl. dagegen W. Kühnert, Der antimontanistische Anonymus bei Eusebius, 7AhZ 5 
(1949) 436-446). Zur Schrift des , Anonymus* vgl. vor allem Faggiotto, L'eresia dei 
Frigi, 20ff.; Schepelern, Montanismus, 1ff.; Aland, Bemerkungen, 109f. 

?5 Bei Euseb, H.e. 5,18,1ff. Zu Apollonius vgl. W. Bauer, Rechtglüubigkeit und 
Ketzerei, 140ff. Seiner Charakterisierung der Art der Polemik (S.140: ,,In noch hóherem 
Mae als der Anonymus stellt der etwas jüngere Apollonius alles auf die Veráchtlich- 
machung der Gegner ab^) ist nichts hinzuzufügen. 

?6 Zur Chronologie des Montanismus vgl. S.22f. 

27 "Zu der Relevanz, die der Text des , Anonymus" in Euseb, H.e. 5,16,3 hat, vgl. 
S.15f. 

?8 Wo sie anklingen, geschieht dies in ganz allgemeinden Formulierungen; vgl. z.B. 
Euseb, H.e.5,16,7: ... rapà tó katà mzapáóoociv kai katà óiuaóoxyT]|v üvo9sv Tfjc 
ékxkAnoíac £9oc ofj9ev npoontebovra ... Vgl. auch H.e. 5,16,8: ... nep vnpévot cflc 
TOU Kupíou ótaotoAfjg ... Deutlich setzt dabei der Argumentationsgang begrenzt 
sogar die Zustimmung der montanistischen Gegner zu diesen GróDen als Appellations- 
instanzen voraus. 

?9 Erst die bei Epiphanius tradierte Bestreitung des Montanismus bietet einen 
detaillierten Schriftbeweis; aber auch hier ist der Eindruck noch nicht geschwunden, 
daB es ein Streit über die Schrift zwischen zwei Parteien ist, die sich beide auf sie 
stützen. Nur auf diese Weise erhált die Polemik ihre (freilich gegenüber Háretikern nicht 
von vornherein zu postulierende) protreptische Relevanz. 

39 Zu den Quellenproblemen bei Epiphanius vgl. R. À. Lipsius, Zur Quellenkritik 
des Epiphanios (Wien 1865) bes. 221ff.; G. Voigt, Urkunde. 

31 Vgl. auch Pan. haer. 49,2: Kéxpnvtai 8& ootot naAa kai katvíj óuuO9rkm kai 
üváotaoiv vekpóv ópotoc qáokovoiv. In áhnlicher Weise auch Philastrius, Haer. 49: 
Alii autem post istos surrexerunt, cata Frigas, in Frigia provincia habitantes. isti prophetas 
et legem accipiunt, patrem et filium et spiritum confitentur, carnis surrectionem expectant, 
quae et catholica ecclesia praedicat ... 
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Stellt man die Art der Auseinandersetzung mit abweichenden Meinungen, 
wie sie die alte Kirche gerade auch in der Polemik gegen den Montanismus 
sonst praktizierte, in Rechnung, soist solchen Feststellungenein erheblicher 
Wahrheitsgehalt und Wahrscheinlichkeitsgrad zuzusprechen. Schliefllich 
wird man berücksichtigen müssen, dab dem Montanismus die Ablehnung 
bzw. Verwerfung neutestamentlicher Schriften nicht zum Vorwurf ge- 
macht wird; daraus darf man doch wohl folgern, daB sie den Anspruch 
dieser Texte akzeptiert haben und an ihrer Gültigkeit nicht zweifelten. 


Eine in andere Richtung tendierende Aussage findet sich vor allem bei Hippolyt, 
Refut. haer. 8,19: 

"Exe£pot óé xai abxoi atpetukiepor tTv Qootv, Dooyec 1Ó yévoc, npoAnqg3évrec ono 
Yuvatov Tyxátnvzat, FIpiokiXAmg tivóc kai Ma&ia Ame kaXoupévov, Gc xpoqgrtuóag 
vopgiGouoctv, év taübtQig tÓ nrapükAntov nveOpua keyxopnkévat Aéyovtec. kaí tiva. 
1pó abtóv Movzavóv ópoí(oc óo&áGouciv Oc npoqgntinv, ov pifAoucg dnsiípouc 
ÉxovteG nAadvOvtiai, unte tà óc aótOv AeAaAmpéva AÓóyo Kpivavtec, pte toig 
Kpivadt óOuvapuévotg npooé£yovtec, QOÀX  GOkpiítoc tfj mxpóg abtoUg míotel 
TpooqQépovtat, mÀAeióv tt OU abtOv qáokovtec [oc] ueuaS9nkévat T) £x vópou kai 
zpoQgnióv kai vOv eonyygA iov. 

Der Hinweis auf die píBXot &reipot, der sich áhnlich bei Gaius?? findet, ist nicht 
nur ein gángiger Topos der Ketzerbestreitung,?? sondern der Kontext bei Hippolyt 
zeigt auch eindeutig, da gegenüber dem Montanismus vor allem die Exklusivitát 
der neutestamentlichen Texte betont werden soll.34 Davon jedoch, da durch die 
Montanisten die Normativitàt dieser Texte bestritten wird, ist durchaus keine Rede. 


Bedenkt man dies, so trifft es nicht ganz zu, dab der Montanismus erst 
in einer spáteren Phase den Kanon anerkannt haben soll ;?5 faktisch sind 
die relevanten Texte für die phrygischen Háretiker in keiner Weise in 
ihrer Geltung umstritten. 

Der Beweis hierfür láGt sich nicht nur negativ, sondern auch positiv 
führen; das wird vor allem deutlich an jenen Auseinandersetzungen der 


32 ]n seiner Auseinandersetzung mit dem Montanisten Proklus (Euseb, Z.e. 
6,20,3): &v à (scil. dem Dialog mit Proklus) x&v 8v &vavríag tr|v xgpi tÓó ovovtátteww 
Küaivügc ypaqQàc rponéteiáv ce kai vóAguav émiocxopíCov ... 

33 Dazu siehe W.Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen 
Apokryphen (Tübingen 1909) 501f. Natürlich bedeutet dies nicht durchweg, da 
solcher Vorwurf ohne Anhalt an der historischen Wirklichkeit sein mu. 

34 Vgl. áàhnlich (und von Hippolyt abhángig) PsTertullian, Adv.omnes haer. 7: 
et communem quidem illam, qua in apostolis quidem dicant spiritum sanctum fuisse, 
paracletum non fuisse, et qua dicant paracletum plura in Montano dixisse quam Christum 
in evangelium protulisse, nec tantum plura, sed etiam meliora et maiora. 

33 Anders Harnack, Muratorisches Fragment, 407: ,,Als der Montanismus den 
neutestamentlichen Kanon acceptirte, hat er sich selbst den Todesstoss versetzt, und 
nur ein Theologe wie Tertullian konnte es noch móglich machen, die Anforderungen 
zweier Zeiten zu vereinigen.** Vgl. auch Bonwetsch, Montanismus, 138. Das gilt aber 
nur dann, wenn der Begriff des Kanons - über die in ihm beschlossenen Schriften 
hinaus - exklusiv gefaft wird. 
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Grofkirche mit orthodoxen Gruppen und Personen, die auf Grund einer 
Antithese zum Montanismus Texte und Traditionen negieren, welche 
zuvor kirchlich anerkannten Charakter besaDen. 


Ein erster Reflex solcher Spannung làáfBt sich in den bekannten Aussagen des Irenáus 
erkennen (Adv. haer. 3,11,9): 

Alii vero, ut donum spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus secundum 
placitum patris effusum est in humanum genus, illam speciem non admittunt, quae est 
secundum loannem evangelium, in qua paracletum se missurum dominus promisit, sed 
simul et evangelium et propheticum repellunt spiritum; infelices vere, qui pseudoprophetas 
quidem esse nolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia, similia patientes 
his, qui propter eos, qui in hypocrisi veniunt, etiam a fratrum communicatione se 
abstinent. datur autem intelligi, quod huiusmodi neque apostolum Paulum recipiant. in 
ea enim epistola, quae est ad Corinthios, de propheticis charismatibus diligenter 
locutus est et scit viros et mulieres in ecclesia prophetantes. per haec igitur omnia 
peccantes in spiritum Dei, in irremisibile incidunt peccatum. 

Der Text, dessen immanente Probleme in diesem Zusammenhang nicht sonderlich 
ins Gewicht fallen,?9 zeigt deutlich, daD eine Gruppe, die sich entschieden gegen die 
Pseudoprophetie wendet, dabei die Prophetie in der Kirche grundsátzlich zu be- 
seitigen trachtet,?" bzw. dies nach der Auffassung des Irenáus tut. Über die Identitàt 
beider Gruppen mag man streiten;?? aber unabhàngig davon, ob man Irenáus 
montanistische Neigungen zuschreibt oder nicht,?? ist es doch wohl das Wahrschein- 
lichste, jene Leute, die nach seiner Meinung aus der Kirche die Gabe der Prophetie 


36 pie handschriftliche Überlieferung bietet statt des pseudoprophetas ... nolunt ein 
pseudoprophetae ... uolunt. Die Anderung des Textes dürfte jedoch plausibel sein. Man 
wird nur erwágen kónnen, ob nicht der Ersatz von pseudoprophetae durch pseudo- 
prophetas bereits hinreicht (vgl. dazu E. Schwartz, Über den Tod der Sóhne Zebedaei. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Johannesevangeliums, in: Ges. Schriften, Bd. 5 [Berlin 
1963] 48-123, S. 88). Der Sinn des Textes ist in jedem Fall eindeutig: Es geht um Leute, 
die zwar die Pseudoprophetie angreifen, damit aber zugleich prinzipiell die Móglichkeit 
und Gabe der Prophetie negieren. 

3? Vgl. Bonwetsch, Montanismus, 23: ,Ihr (scil. der Gegner des Irenáus) Verfahren 
ist aber ein durchaus unglückliches, indem sie im Gegensatz zu falscher Prophetie 
überhaupt der Kirche jedwede Prophetengabe nehmen, so dass ihnen das Gleiche 
widerfáhrt wie denen, die um der Heuchler willen überhaupt die Kirche verlassen." 

38 Zur Interpretation von Irenáus, Adv. haer. 3,11,9 vgl. vor allem I. Dóllinger, 
Hippolytus und Kallistus oder die Rómische Kirche in der ersten Hálfte des dritten 
Jahrhunderts (Regensburg 1853) 292ff.; Bonwetsch, Montanismus, 22ff.; A. Hilgenfeld, 
Die Ketzergeschichte des Urchristentums (Leipzig 1884) 563ff.; Zahn, Geschichte, 
I, 220ff.; E. Schwartz, Sóhne Zebedaei, 88ff.; C. Schmidt, Gesprüche Jesu mit seinen 
Jüngern nach der Auferstehung, TU 43 (Leipzig 1919) 403ff.; A. Bludau, Die ersten 
Gegner der Johannesschriften, BSt 22,1.2. (Freiburg 1925) 10ff.; von Campenhausen, 
Entstehung, 2T. 

39 Zwar ist es ,,... schwer zu begreifen, daB bedeutende Gelehrte der Meinung sein 
konnten, Irenáus bestreite hier die Montanisten oder eine montanistische Richtung" 
(Zahn, Geschichte, 1, 240), aber das rechtfertigt auf der anderen Seite noch nicht den 
SchluB, ihn für einen Montanisten zu halten. Es liegt vielmehr eine weitgehende Iden- 
titát in der von beiden akzeptierten Tradition vor; dadurch daD Irenáus darüber hinaus 
diese Überlieferung gegen Gegner des Montanismus verteidigt, konnte der Schein 
einer Kongruenz mit diesem selbst leicht entstehen. 
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entfernen wollen (... propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia), mit Antimon- 
tanisten zu identifizieren oder doch zumindestens in ihre Nàhe zu rücken.^? Monta- 
nisten sind es jedenfalls nicht.^! Die Pointe des Textes liegt nun gerade darin, da 
gegenüber diesen Antimontanisten Írenáus auf die ,Schrift" rekurriert, sich vor 
allem auf die Aussagen des Paulus beruft. Auch dies belegt erneut die Erkenntnis, 
daD der phrygischen Háresie die Berufung auf neutestamentliche Texte keinerlei 
Schwierigkeiten bereiten. mute, da vielmehr ihren rechtglàubigen Gegnern?? 
solcher Rekurs peinlich war. 

Eine analoge Konstellation ist in der Bestreitung der Apokalypse als einer kirchlich 
zu rezipierender Schrift durch den Antimontanisten Gaius?^? zu erkennen, über 
dessen Orthodoxie keinerlei Zweifel bestehen kann.^^ In den durch die , Kapitel 
gegen Gaius" des Hippolyt erhaltenen Fragmenten?? ist auch noch deutlich die 
Tendenz dieser Kritik wahrnehmbar;49 es handelt sich um eine scharfsichtige, fast 
rationalistisch anmutende Problematisierung der Apokalypse,^? deren Verfasser- 
schaft schlieBlich konsequent auf Kerinth zurückgeführt wird.^* Die Brisanz dieser 


40 Zahn, Geschichte, 1,241: ,,Sie waren also im àuDersten Gegensatz zu allem, was 
Montanismus genannt werden kann, grundsátzliche Gegner aller Prophetie in der 
Kirche." Von Campenhausen, Entstehung, 277, Anm.159: ,,Hier handelt es sich offen- 
bar um radikale Antimontanisten ..." Vgl. auch Bludau, Gegner, 27. 

^ Die Identitát der a/ii mit den Montanisten hatte vor allem Dóllinger behauptet ; 
vgl. Hippolytus, 302: , Weit wahrscheinlicher ist es, da es gerade ein Zweig des Phry- 
gischen Sektenthums war, der auf die Achtung des vierten Evangeliums verfiel ...* 
Dagegen siehe vor allem Bludau, Gegner, S.15. 

^? Bludau, Gegner, 34: ,,Diese Widersacher des Montanismus kámpften im kirch- 
lichen Lager, und Irenáus vermag ihnen keine andere Irrlehre vorzuwerfen ...^ Zahn 
(Geschichte, I, 242f.) hat zu recht auch noch darauf verwiesen, dab) Irenáus nicht zu- 
fállig in seiner Argumentation auch noch an die ...mulieres in ecclesia prophetantes 
erinnert. 

43 Vgl. Euseb, H.e. 2,25,6f.; 3,31,4; 6,2033. 

^! "gl. nur Euseb, H.e.6,20,3: AA8& 8& kai &ic "dc kai l'atoou Aoywtátou 
Qvópóc ótdAOyOG ... 

^» Die ,Kapitel gegen Gaius" des Hippolyt wurden von Gwynn in dem Apokalyp- 
senkommentar des Dionysius Bar-Salibi wieder entdeckt und ediert; J.Gwynn, 
Hippolytus and his ,, Heads against Caius", Hermathena 6 (1888) 397-418. Vgl. die 
Übersetzung von Zahn, Geschichte, II, 974ff. und F. Schulthess bei H. Achelis, Hippolyt's 
kleinere exegetische und homiletische Schriften, GCS (Berlin 1897) 239ff. Korrektur und 
Ergánzungen dazu bei P. Nautin, Le dossier d' Hippolyte et de Méliton dans les floriléges 
dogmatiques et chez les historiens modernes, Patristica 1 (Paris 1953) 144ff. Zu Bar- 
Salibi vgl. auch die Textausgabe: I.Sedlacek, Dionysius Bar Salibi in Apocalypsim, 
Actus et Epistulas Catholicas, CSCO 60, Scriptores Syri 20 (Louvain 1954; Nachdruck 
der Ausgabe von 1910). 

46 Vgl. dazu Zahn, Geschichte, 11,973ff.; Schwartz, Sóhne Zebedaei, 971f.; E. 
Schwartz, Johannes und Kerinthos, in: Gesammelte Schriften, Bd. 5 (Berlin 1963) 
170-182; Bludau, Gegner, 51ff. 

^' Man vgl. etwa Fragm. I und II (Achelis, 241f.); dabei stützt sich die Kritik des 
Gaius vor allem auf die Heranziehung anderer neutestamentlicher Texte, um so die 
Widersprüchlichkeit der Apokalypse besonders zu betonen. Vgl. Bludau, Gegner, 69: 
Danach hat Cajus das Johannesevangelium kritisiert und auf den Unterschied zwischen 
dem synoptischen und johanneischen Bericht hingewiesen...^ Das gilt modifiziert 
auch von der Kritik des Gaius an der Apokalypse. 

48 Vg]. Schwartz, Sóhne Zebedaei, 104. 
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Argumentation ist nur dann zu begreifen, wenn man erkennt, dal) Gaius auf solche 
Weise den Montanisten offenkundig ein Beweismittel, auf das sie sich zu stützen 
pflegten,4? aus den Hánden winden móchte.99 

Und schlieflich ist noch auf die Polemik der ,Aloger'"?! zu verweisen, die in ver- 
wandter Weise?? wie Gaius das Corpus Johanneum, vor allem aber das Johannes- 
evangelium, für eine Schópfung des Kerinth erklárten.?3 Auch wenn man zugeben 
muf, daf auf Grund der verwickelten Problemlage die Entstehung dieser Gruppe 
(bzw. dieser Kritik) nicht mit letzter Sicherheit auf einen Gegensatz zum Montanis- 
mus zurückgeführt werden kann,?? so ist es doch immer noch das Wahrscheinlichste, 
hier einen Zusammenhang anzunehmen.?? Bezeichnend ist dabei erneut, daf) eine 


^9 Da die Angriffsrichtung des Gaius an einer zentralen Stelle des Montanis- 
mus erfolgte, bestátigt sich auch von inneren Argumenten her: eine traditionsge- 
schichtliche Analyse des Montanismus begründet in der Tat eine besondere Affinitàát 
zur johanneischen Apokalypse. 

30 Zahn, Geschichte, 11,991: ,,Die Stellung des Cajus zur Apok. erscheint auch 
geschichtlich wohl begreiflich. Die chiliastischen Aufregungen der Zeit des Septimius 
Severus und das Umsichgreifen des Montanismus im Abendland erkláren sie aus- 
reichend.* 

31 So nach der wenig glücklichen Bezeichnung des Epiphanius genannt (Schwartz, 
Sóhne Zebedaei, 89: ,,... erst er selbst hat den Namen, der für seine eigene Rohheit und 
Borniertheit erheblich charakteristischer ist als für seine Gegner, erfunden um jene 
unter die Ketzer einreihen zu kónnen^); zur Kritik der Aloger vgl. Schwartz, Sóhne 
Zebedaei, 881f.; Zahn, Geschichte 1,220ff.; Hilgenfeld, Ketzergeschichte, 599ff.; 
Schmidt, Gesprüche Jesu, 403ff.; Bludau, Gegner; A.Faggiotto, I Catafrigi e il IV 
Vangelo, La Scuola Cattolica 54,6 (Vol.7,1; 1926) 97-103. 

32 Das Verháltnis der ,,Aloger* zu Gaius bildet ein kaum noch zu lósendes Problem. 
Will man nicht grundsátzlich die Firmierung und Typisierung dieser Kritik bei Epi- 
phanius für ein bequemes Mittel der Ketzerbestreitung erkláren, so ist die Polemik der 
,Aloger* wohl gegenüber den Thesen des Gaius álter; móglicherweise besteht eine 
Abhángigkeit des Gaius von ihr. Vgl. Bludau, Gegner, 230: ,,So hat Cajus sich im 
Kampfe gegen die Montanisten der schon von andern aufgestellten Behauptung von 
der Verfasserschaft des Cerinth angeschlossen. Das wáre somit der ,,grosse Erfolg^ der 
,Aloger* gewesen, daf Cajus ihrer Auffassung zustimmte und so das johanneische 
Schrifttum für weitere Kreise der Kirche kompromittiert wurde." Ahnlich Zahn, 
Geschichte, IL, 991. 

33 Schwartz, Sóhne Zebedaei, 104: ,,Der Gaius des Dialogs erklárt die Apokalypse 
für eine Fálschung Kerinths; die ,, Aloger* behauptens von beiden Büchern." 

94 Vgl. die Einwánde bei Bludau, Gegner, 229. 

55. Schmidt, Gesprüche Jesu, 451: ,,Die Kritik der Aloger war ja durch ihren Gegen- 
satz gegen die Montanisten hervorgerufen...So mute ihre Feindschaft gegen die 
Montanisten sich unwillkürlich auch auf ihre apostolische Autoritáten ausdehnen 
und blieb ihnen keine andere Wahl, als beide Schriften in einen Topf zu werfen. Waren 
in ihren Augen die Montanisten Ketzer, so mufiten auch die in Frage stehenden Schrif- 
ten aus der Feder von Ketzern geflossen sein.'* In der Tat dürfte es nur aus dem Gegen- 
satz zum Montanismus zu erkláren sein, daB sowohl Evangelium als auch Apokalypse 
des Johannes grofBkirchlichen Gruppen verdáchtig wurden; Berufung auf den Chilias- 
mus der Apokalypse und Verweis auf den Parakleten des Evangeliums boten sich für 
die Montanisten geradezu an. Es hat dabei den Anschein, als ob die Auseinandersetzung 
über die Apokalypse den Anfang gemacht hat und die Verwerfung auch des Evangeliums 
erst nach sich zog. 
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rechtglàubige Gruppe - deren Orthodoxie auch von ihren Gegnern nicht zu bestreiten 
war — durch die Auseinandersetzung mit ,,Háretikern* genótigt wird, bestimmte, bis 
dahin kirchlich anerkannte Texte abzulehnen und als ,,háretisch* zu klassifizieren. 


Aus diesen Beobachtungen láDt sich jedenfalls der Schluf) ziehen, da 
gerade die Selbstverstándlichkeit, mit der im Montanismus kirchlich 
anerkannte Texte benutzt wurden, jene Schwierigkeiten provozierte, die 
sich an den Gegnern der Prophetie bei Irenáus, an Gaius und den ,Alo- 
gern^ noch belegen lassen.96 Nicht für den Montanismus, wohl aber für 
seine rechtgláubigen Gegner sind gültige, anerkannte Texte zweifelhaft 
geworden — immerhin so zweifelhaft, da auch der Weg ihrer Verwerfung 
beschritten werden konnte.?* 

Als gewichtige Gegeninstanz gegen die bisherige Beweisführung sind 
allerdings immer wieder die montanistischen Texte selbst?8 ins Feld 
geführt worden: Erheben sie nicht einen Anspruch, der sie per se in einen 
Gegensatz zu den kirchlich rezipierten Texten des Neuen Testaments 
bringen muf?*? Zunáchst einmal muf) bei einer Antwort auf diese Frage 
beachtet werden, daD in diesen Texten nur spárliche, oft zusammenhang- 
lose Relikte der Geschichte einer uns weithin unbekannten Gruppe vor- 
liegen; alle Aussagen über das Selbstverstándnis und den Anspruch, den 
diese Zeugnisse dokumentieren, kónnen deshalb nur unter Vorbehalt 
gegeben werden.99 Gewisse Grundzüge sind allerdings deutlich aus ihnen 
zu erkennen: So wird sich sagen lassen, da die Reste montanistischer 
Literatur von ihrem Selbstverstándnis her in keiner Weise mit den Texten 
des Neuen Testamentes zu konkurrieren beabsichtigen.9!1 Daf) die 


96  Moglicherweise láDt sich auch noch in der Interpretation der Psalmen durch 
Hippolyt eine Spur seiner Auseinandersetzung mit Gaius entdecken ; vgl. M.-J. Rondeau, 
Les polémiques d'Hippolyte de Rome et de Filastre de Brescia concernant le Psautier, 
RHR 171 (1967) 1-51. 

9?* Zur Ablehnung des Hebráerbriefes auf Grund seiner Inanspruchnahme durch 
die Montanisten vgl. H. Lietzmann, Wie wurden die Bücher des Neuen Testaments 
heilige Schrift? in: Kleine Schriften M, TU 68 (Berlin 1958) 15-98, S. 81f. 

98 Vgl. dazu die Zusammenstellungen bei de Labriolle. 

?? Dies die grundlegende These von Th. Zahn; vgl. z.B. Geschichte, 1,6: ,,Es ent- 
stand ein neues Evangelium oder mehrere solche, worin die montanistischen Gemeinden 
ihre Propheten und den Parakleten selbst reden hórten.** Vgl. auch S. 12: ,,... so begreift 
man wohl, dab die Katholiken zu Rom im Anfang des 3. Jahrhunderts gegen die 
Montanisten den Vorwurf frecher Anfertigung endloser heiliger Schriften erhoben." 

$0 Eine form- und traditionsgeschichtliche Analyse der montanistischen Worte ist 
noch immer ein Desiderat der Forschung; vgl. dazu bisher vor allem de Labriolle, 
Crise, 34ff.; Aland, Bemerkungen; W.Schneemelcher, Apokalyptische Prophetie der 
frühen Kirche, in: E. Hennecke-W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, 
Bd. 2 (Tübingen 1964) 484ff. 

$1 Harnack, Neues Testament um das Johr 200, 31: ,Sie (scil. die mont. Propheten) 


MONTANISMUS UND KANON 29 


montanistischen Aussprüche nahezu vollkommen eines expliziten Schrift- 
bezugs entbehren,8? kann gerade nicht als Gegensatz zu den neutesta- 
mentlichen Texten interpretiert werden,9? sondern belegt vielmehr die 
ungebrochene geschichtliche Kontinuitát zu ihnen. 


DahD allerdings ein Schriftbezug nicht generell fehlt, belegt z.B. der rátselvolle und 
viel diskutierte Text Epiphanius, Pan. haer. 48,10,3:94 

Aé&yet (scil. Montanus) yàp £v tfj £avtoD Ageyopévn rpogntsg(a tí A&yeto vóv onép 
üv9ponov ooGópevov; Aóápwyet yáp, oqnoív, ó 6(katog bnép xvÓv ijuov ékatov- 
taxAaotova, oi 6& pipoi £v ópiv ooGópevot Adpyovotv ékaxovranxAaoíova Onép 
Tv cgÀT|vnv. 

Die eigentliche Schwierigkeit des Textes liegt im Vordersatz, der als direkte Rede 
kaum zu interpretieren ist, sondern Einführungscharakter hat. Auf die Frage, 
warum er den Geretteten als oóxép dv39ponov bezeichne, antwortet Montanus mit 
einem prophetischen Wort, das zweigliedrig strukturiert ist: Aójnyet yáp ... ó 
óí(kaiog on£p cÓv fjÀiov ékatovramAaoiíova oi ó& jukpoi év Oópiv ooCópevot 
Aájovctv &kaxovtamAaotova on£p tr|v ogAT|vnv. 

Dabei wird sowohl das ooGópevogc als auch das ón£p áv9porov in dem ó óíkatoc 
(bzw. dem oí pikpoi £v bptv ooGópevoi) und dem bnzép xóv i]Atov (bzw. on£p tT)v 
o£gAT|vnv) wieder aufgenommen und begründet. Die prophetische Aussage selbst, so 
wenig sie sich strikt auf einen bestimmten Text zurückführen láDt, ist nun aber von 
biblischer Tradition getránkt, wie dies Mt 13,43 und die hinter diesem Text liegende 
nachalttestamentliche Motivik9? belegt. 


Ist nun richtig, daf) die montanistischen Aussprüche nicht den An- 
spruch der kirchlich anerkannten Texte bestreiten, so gilt andererseits 
aber auch, daf) sie in einer Weise neben sie treten, die in ihrem Pochen 


haben noch nichts von einer geschichtlich, geschweige durch Schriften abgeschlossenen 
Offenbarungsepoche des N.T.s gewusst ; sonst wáren sie mit ihrer neuen Prophetie neue 
Religionsstifter gewesen. Eben deshalb waren sie überzeugt, dass wer Christum einen 
Herrn heit, durch den H. Geist redet, dass also auch alle schriftlichen Kundgebungen 
zur christlichen Erbauung inspirirt seien, zumal die Kundgebungen ihrer parakletischen 
Propheten. Demgemáf) haben sie gesprochen, ihre Sprüche sind aufgezeichnet worden 
und galten natürlich als hóchste Autoritáten neben und über dem A.T. und neben 
und über früheren Kundgebungen des Geistes Christi; denn was der Geist zuletzt sagt, 
ist allemal das Entscheidende. Von der Abfassung eines ,,neuesten Testaments" ist so 
wenig bekannt, wie von der Anerkennung eines N.T.s; die erstere ist eine kritische 
Seifenblase, und die letztere ist gánzlich unbezeugt und durch den Charakter der Be- 
wegung ausgeschlossen." 

$2 Vgl. von Campenhausen, Entstehung, 258. 

63 So auch von Campenhausen, a.a.O., 258. 

$^ Zur Interpretation des Textes vgl. E. Benz, Der ,,Übermensch"^-Begriff in der 
Theologie der Alten Kirche, in: Studien zum Neuen Testament und zur Patristik, 
Festschr. E. Klostermann, TU 77 (Berlin 1961) 135—160. 

$5 Vgl. vor allem Dan 12,3; áHen 38,4; 39,7; 50,1; 58,3; 104,2. Zu dem Traditions- 
komplex vgl. vor allem J. Theisohn, Der auserwühlte Richter. Untersuchungen zum 
traditionsgeschichtlichen Ort der Menschensohngestalt der Bilderreden des Athiopischen 
Henoch, Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 12 (Góttingen 1975) 195ff. 
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auf Gültigkeit und Autoritát überrascht. Das gilt vor allem von jenen 
Worten, in denen in Form einer ,Selbstvorstellungsformel* das Pneuma 
durch den Mund des Propheten$$ spricht :9? 
Epiphanius, Pan. haer. 48,4,1 :68 
ióo0, Óó ávOpomnoc Gosi A0pa, 
Kàyo égtíntapat óogi nAT[Kkcpov, 
Ó dv9pomnoc Kotptütat, 
k&yo ypnyopó. 
i600, Kópióc &otiv Ó £&iotávov kapótag àv9ponov 
kai ótóob0c kapóí(av àv8pomnotg ... 

Epiphanius, Pan.haer. 48,11,1: 

KÜptog ó 3góc ó ravtokpátop katayivópevog £v àv9pomo ... 

Epiphanius, Pan. haer. 48,11,9: 

oUte &yygAoc oUtg x p£&opuc, 

QGÀA' &yo kóptoc ó 9e0c nat1]p T|A90v. 

Daf der Anspruch, der hinter diesen Worten steht und aus ihnen 
aufklingt, bei groDkirchlichen Kreisen selbstverstándlich als unerhórte 
Neuerung aufgefaDt werden mufte,9? deutet reflexartig noch ein Wort der 
Maximilla an (Euseb, H.e. 5,16,17): 

ótbKopat c A0Koc £k npopácov. 

oUK £ipi A0Koc. 


$66  E.R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Some Aspects of Religious 
Experience from Marcus Aurelius to Constantine (Cambridge 1965) 64: ,, Montanus was 
not claiming to be God ... it was the alien voice which made the claim. And it made it in 
traditional terms ...* Vgl. auch Schneemelcher, Apokalyptische Prophetie, 487. 

9? Einen Einblick in die sich daraus ergebende psychische Konstitution des 
Redenden gewáhrt das Logion der Maximilla (Epiphanius, Pan. haer.48,13,1): 
QnÉOTElÀÉ u& KÜpiog toDtou tOD mxÓvou kai tfjg cov9rkmng kai vfjg &£mayyeA(ac 
aipgtíotnv, pmnvotnv, £ppnvseuttriv, T|vaykaopévov, 9&Xovta kai ur] 96Aovtra, ua9eiv 
yYvàciv 9£00. Vgl. dazu Zahn, Geschichte, 965f. 1966: ,Selbst gezwungen von der 
hóheren Macht, deren Bote und Theil er ist, zwingt der Paraklet andrerseits Wollende 
und Nichtwollende, die Erkenntnis Gottes zu lernen. Kráftiger konnte der gewaltsame 
Charakter dieser Offenbarung kaum ausgesprochen werden ...* 

$8 Zur Traditionsgeschichte dieses Motivs, das entgegen dem ersten Anschein 
durchaus keine singuláre Topik enthált, vgl. H. Paulsen, Überlieferung und Auslegung 
im Rómer 6, WMANT 43 (Neukirchen-Vluyn 1974) 124f. (Lit.); siehe auch L.W. 
Barnard, The philosophical and biblical background of Athenagoras, in: Epektasis, 
Festschr. J. Daniélou (Paris 1972) 3-16, S. 16. 

$9 [nsofern spiegeln AuBerungen, wie sie sich bei Hilgenfeld finden (vgl. z.B. 
Ketzergeschichte, 596: ,Die neue Prophetie wollte keineswegs bloss Reaction sein, 
sondern gar ein Fortschritt über das apostolische Christenthum und musste mit dem 
Kirchenamte ... von vorn herein in Widerstreit gerathen'), zu einem guten Teil die 
Auffassung der Gegner des Montanismus. 
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pfipiá ipt kai xveOpa kai óbvapuc. 

Der Topik der Ketzerbestreitung*? wird antithetisch die Anwesenheit 
der Offenbarung im Propheten gegenübergestellt :?! 

pfipuó eipt kai xvgeOpa kai óovapuc. 

Denn für die montanistischen Propheten steht ja nicht ein eigener An- 
spruch zur Diskussion, vielmehr gilt :?? 

£puob pr] àkobonte, GAAQ XpiotobO àxoboate. 

So wenig nun freilich zu bestreiten ist, da die Forderung solcher 
Worte?? ein Genuinum des Montanismus"^4 bezeichnet?? und deshalb für 
eine Beurteilung seiner geschichtlichen Rolle von eminenter Bedeutung 
ist,"€ entscheidend bleibt doch, daD für den Montanismus selbst damit 
kein. Gegensatz zu den Texten der urchristlichen Tradition markiert 
werden soll,?? vielmehr nur die nicht unterbrochene Verbindung zu ihr 


*0 Die Terminologie des Wortes erinnert deutlich an die Warnung vor den falschen 
Propheten, die auch sonst háufig anzutreffen ist (ausgehend von Mt 7,15 bzw. Apg 
20,29); vgl. G. W. H. Lampe, ,,Grievous Wolves* (Acts 20:29), in: Christ and Spirit 
in the New Testament, Festschr. C. F. D. Moule (Cambridge 1973) 253-268. Vgl. Euseb, 
H.e. 5,16,8. 

*1 Man wird unschwer begreifen kónnen, wie sehr die Gabe der ótákpicic tóv 
nrveuuüátoOv gegenüber einem solchen Offenbarungsanspruch versagen mute; die 
Ausführungen bei Euseb, 4.e.5,16,17 kaschieren diesen Tatbestand nur notdürftig. 

"2? Epiphanius, Pan. haer. 48,12,4. 

*3 Formal gehórt zu diesen Worten auch der Ausspruch bei Didymus, De trinitate 
3,41,1; vgl. G. Ficker, Die Widerlegung eines Montanisten, ZKG 26 (1905) 446—463, 
$S.452: 'Eyó £iji Ó raci]p kai ó vióc kai ó rapákAmntoc. Die Echtheit dieses Wortes ist 
allerdings hóchst unwahrscheinlich; vgl. zur Analyse vor allem de Labriolle, Crise, 
38ff. 

"4 Dabei wird man nicht ausschlieBen kónnen, da diese ja nur von den Anti- 
montanisten tradierte Gattung von Worten gerade wegen ihres Anspruchs mit Vorliebe 
von ihnen reproduziert wurde. Auf der anderen Seite bestátigen die erhaltenen ethischen 
Ermahnungen des Montanismus aber doch die herausragende Stellung dieser ,Selbst- 
vorstellungsformeln* : sie bedürfen ihrer als grundlegender Prámisse. 

7*$ [Insofern wáre das historische Urteil Harnacks zutreffend (Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, Bd. 1 [Tübingen?1931] 430, Anm.2): ,,Es geht nicht an, Montanus und 
seine beiden Genossinnen einfach auf eine Stufe mit den altchristlichen Gemeinde- 
propheten zu stellen. Der Anspruch, dass sich in ihnen das Góttliche in einzigartiger 
Weise herabgelassen habe, muss von ihnen selbst unmissverstándlich deutlich erhoben 
worden sein.* Dennoch bleibt zu diskutieren, ob ein solcher Anspruch nicht auch von 
den altchristlichen Gemeindepropheten gefordert wurde. 

76 Vgl.dazu S. 21f. 

** [n diesem Zusammenhang findet sich dann auch der Gedanke einer Propheten- 
diadoche; vgl. Euseb, H.e.5,17,4 (der antimontanistische ,, Anonymus"): sei yàp 
ug£xà Koópütov kai tv év diAaógAQíQa "Aupíav, óc Qaoiv, ai xepi Movravóv 
ói.£ó£Gavto yovaikgcg xÓ rpoQntikóv xóápiopa, cobc àxó Movzavob kai tv yovatkáv 
tíveg nap' abtoig óigó£Gavto ócei£ávooav. Der Nachsatz, der das Erlóschen des 
prophetischen Charismas auch bei den Montanisten selbst dokumentieren soll, mag 
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bezeichnet wird.?? Gilt dies, so erweisen sich dann aber auch die Charak- 
terisierungen anderer montanistischer Texte?? durch die GroDkirche als 
Polemik, und den Behauptungen Th. Zahns hinsichtlich des Anspruchs 
montanistischer Texte als eines ,neuesten Testaments^ ist jeglicher 
Grund entzogen.59 


II 
Diese sich zunáchst ergebenden Beobachtungen einer geringen Be- 
deutung des neutestamentlichen Kanons, die sich bei einer Analyse der 
montanistischen Auseinandersetzungen nahelegen, kónnten zu dem 
SchluD verleiten, das gesamte Problem des Kanons und der Kanonisierung 
habe in diesem Konflikt keine erhebliche Rolle gespielt.5! Dies jedoch 


hier auf sich beruhen; entscheidend ist, daf) der Verweis auf die Prophetendiadoche 
(vgl. auch die vollstándigere Liste bei Euseb, H.e. 5,17,3) Ausdruck des Bewuftseins 
historischer Kontinuitát ist. Erwáàgen muf) man allerdings, ob die Nótigung zu einem 
solchen Motiv nicht sekundár ist, ob also der montanistische Rekurs auf die Propheten- 
diadoche nicht Antwort auf die kirchliche Bestreitung solcher Kontinuitát sein soll. 
Das Thema bedürfte einer Untersuchung, wobei auch der von Zahn edierte Text zu 
berücksichtigen wáre: Th. Zahn, Ein Kompendium der biblischen Prophetie aus der 
afrikanischen Kirche um 305-325, in: Geschichtliche Studien, Festschr. A. Hauck 
(Leipzig 1916) 52-63. 

*8 DpDaf)dies nicht abwegig ist, zeigt auch die Mühelosigkeit, mit der sich diese 
Worte in eine Traditionsgeschichte der urchristlichen Prophetie einordnen lassen ; vgl. 
dazu H. Kraft, Prophetie. 

*9 Das gilt vor allem von dem Brief des Themison; vgl. Euseb, H.e. 5,18,5: £c 6 
xai Ogzuícov ... óc puáptug kavyónevog £vóAumosv, uipobpevog tóv ünóctoAov, 
Ka9oAuwüv twvaà oovtaGüpnevog £miotOÀT]v kKüatnxseiv pgév cvoU0g üpewvov abco0 
RETiOt£UKÓTQG, cvvayoviGeo9Sai 0& toic víjg kevopoviíacg Aóyowc, BXAaoonpftjcat 6 
£ig tÓv KÜptov kai tobc ázootóXouc ... Vgl. dazu T. Barns, The Catholic Epistles of 
Themison: a Study in 1 and 2 Peter, The Expositor VI, 8.9 (1903) 40-62; 369—393; 
A. F. Walls, The Montanist , Catholic Epistle" and its New Testament Prototype, 
Studia Evangelica 3, TU 88 (Berlin 1964) 437—443; von Campenhausen, Entstehung, 
266. Mit von Campenhausen ist dabei anzunehmen, daf) unter dem nachgeahmten 
ànzóotoÀXogc Paulus zu verstehen ist. Solche Charakterisierung bezweckt, das Schreiben 
des Themison in eine Antithese zu einem neutestamentlichen Text zu rücken. Zu be- 
denken bleibt demgegenüber, da(3 der Brief des Themison für seine Zeit durchaus nichts 
Ungewóhnliches bedeuten muD. Vgl. von Campenhausen, Entstehung, 267: ,,Tatsách- 
lich bedeutet die Versendung und hohe Schátzung geistlicher Mahnschreiben und 
Berichte keine Neuerung und entsprach einer auch sonst geübten Praxis.^ 

890 Von Campenhausen, Entstehung, 265: , Aber nirgends hóren wir, daf) diese 
Schriften (sci. des Montanismus) als ein ,)neues Evangelium" bezeichnet, als ,Schrift* 
zitiert oder gar als ein dritter Teil mit der alten Bibel zu einem neuen, montanistischen 
Kanon vereinigt worden wáren ... Die eigentliche Autoritát, auf die man sich im mon- 
tanistischen Lager berief, war kein neuer Kanon, sondern der Geist und seine ,,Gaben", 
deren Anerkennung von der katholischen Kirche verlangt wurde.* 

81 So als Frage von G.Strecker im Nachtrag zu W. Bauer, Rechtglüubigkeit und 
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trifft nicht zu: Schon die Frage nach dem inhaltlichen Anspruch der 
montanistischen Texte hatte ja ergeben, daB das Problem einer exklusiven 
Normativitát vergangener Tradition zunehmend an Bedeutung gewinnt; 
damit aber ist zugleich auch ein wichtiger Aspekt in der Herausbildung 
des Kanons angesprochen.8? Erneut láDt sich die álteste Polemik gegen 
den Montanismus heranziehen, die wichtige, indirekte Kriterien zur 
Analyse des Problems bietet. So erscheint es nicht als zufállig, da der 
antimontanistische Anonymus am Beginn seiner Streitschrift in über- 
raschender Weise die Scheu expliziert, überhaupt etwas gegen seinen 
Gegner zu schreiben :83 

"Ek xÀseíotou óoovu kai ixavotátou xXpóvovu, óyanrnQti& Avípkie 
MápksgAAe, £nivtaüy9eig óró co0 ovyypáyat twà Aóyov eig ti]|v tÀv 
katà MiXudónv Agyopévov aípgoiv, éoektiKÓtepóv xoc uéypi vOv 
OteKeiLim|v, o0K ázopíg toO ó0vao9at £A&yyg pév 1Ó yeOOoc, naptopsiv 
ó& tfj àAn9&í(q, Oóg0106G 0&£ Kai éGevAapobpuevog pg xn óó6&o tuoiv 
émiovyypóosw 7| £mi0141í00£093a1 t tfjg toU sbayysAíou xaivfjc 
óui9Tkng Aóyo, o pte npoo9eivai pr]te dogAeiv óvvatóv t katà 
£bayyéAtov a0tÓ ToAÀ1te0E09a01 t ponpniuévo. 

LàBt man einmal die sich aus der Natur eines Proómiums ergebenden 
Floskeln beiseite,94 so dokumentiert der Text trotz all seinen Übertrei- 
bungen die Neigung gegenüber dem Montanismus einzig und allein 
einen bestimmten Ausschnitt aus der Tradition als normativ zu erkláren 
und alle nachgeordnete Überlieferung prinzipiell zu abrogieren.89 Die 
hieraus resultierende, absurde Konsequenz eines totalen Schweigens zeigt 


Ketzerei, 303: ,,Ist in der Tat die Auseinandersetzung mit dem Montanismus für die 
Entstehung des neutestamentlichen Kanons von entscheidender Bedeutung gewesen?* 

82 Wenn Harnack in seiner Auseinandersetzung mit Th. Zahn gerade diesen Punkt 
der Exklusivitát immer wieder in den Vordergrund gerückt hat, so trifft dies ohne jeden 
Zweifel zu; nur darf solche Erkenntnis nicht dazu führen, die faktische Geltung der im 
Kanon enthaltenen Texte auch bei den Montanisten zu bestreiten. 

33 Euseb, H.e. 5,16,3. 

84  Der'Avípkto; MápkgAXoc der Widmung dürfte identisch sein mit dem Aberkios 
der bekannten Inschrift; vgl. zum Ganzen Th.Zahn, Paralipomena, FGNK V,l 
(Erlangen-Leipzig 1893) 57ff.; L. Duchesne, Abercius Marcellus et le Christianisme 
en Phrygie au temps de Septime-Sévére, Revue des Questions Historiques 34 (1883) 
26-33. 

85 Besonders nachdrücklich wird dies natürlich durch die Verwendung des bekann- 
ten Topos vom juive xpoo9eivai prive doeAsiv belegt; vgl. dazu A. Resch, Agrapha. 
Aussercanonische Schriftfragmente, TU 30, 1/2 (Leipzig ?1906) 188; Windisch, Apoka- 
lyptiker, 148ff.; van Unnik, Régle, 1ff. (dort eine umfassende Zusammenstellung der 
relevanten Texte). 
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doch zugleich, daB ,,... die grundsátzliche Notwendigkeit eines ,,geschlos- 
senen* Kanons... begriffen" 89 ist. 

Es muf) also beachtet werden — und dies deuten auch schon die Worte 
des ,, Anonymus" an?" -, daf) es in der Antithese von Montanismus und 
Grofkirche über das Problem des Kanons hinaus um die weitaus grund- 
sützlichere Frage nach der Funktion und der Bedeutung von geschicht- 
licher Überlieferung, ihrer Abgeschlossenheit und ihrem Verhiáltnis zu 
gegenwártiger Offenbarung geht.9? Innerhalb dieses Gesamtkomplexes 
bezeichnet das Problem des Kanons nur einen (vielleicht nicht 
einmal den entscheidenden) Teilbereich: Ausgangspunkt für eine ge- 
schichtliche Analyse dieser prinzipiellen Frage in der Entstehung des 
Montanismus kann dabei die Beobachtung sein, daf) die phrygische Be- 
wegung in ihrem ersten Stadium durchweg und nahezu ausschlieDlich 
kirchliche Überlieferung artikuliert.89? Ist insofern das Problem nur 
lósbar, wenn jene Kriterien mitbedacht werden, die dem Montanismus 
seine ihm eigentümliche Gestalt verleihen,?? so bestátigt sich durchaus, 


86 Von Campenhausen, Entstehung, 270. 

87 Selbst das tfjg 100 ebayygA(ou kaiwijg óuaSriknc des Textes ist deshalb nicht 
einmal eindeutig auf schriftliche Texte zu beziehen. Vgl. von Unnik, 'H kaiv?) 61a91kn, 
217f.: ,,On the one hand it seems as though he speaks about a closed number of sacred 
books, but this list is not yet water-tight, because there could be a chance that his own 
book would be reckoned with it.^ Vgl. auch die Anm.: ,,Not as a book, but as the 
message of salvation. 

88 Vgl. Harnack, Entstehung, 25, Anm.1. 

89 Auch beim Montanismus bewáhrt sich so durchweg die Hypothese W. Bauers, 
daB die Háresie der Orthodoxie oft voraufgegangen ist; sie tut dies im Falle des 
Montanismus, weil sie an Teilen kirchlicher Überlieferung festhàlt, die von der GroD- 
kirche als ,,háretisch* ausgeschieden werden. 

30 Zur Charakterisierung des Montanismus vgl. vor allem F. C. A. Schwegler, 
Der Montanismus und die christliche Kirche des zweiten Jahrhunderts (Tübingen 1841); 
F. C. Baur, Das Wesen des Montanismus nach den neuesten Forschungen, 7/teologische 
Jahrbücher 10 (1851) 538-594; A. Ritschl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche. 
Eine kirchen- und dogmengeschichtliche Monographie (Bonn ?1857) 462ff.; Harnack, 
Muratorisches Fragment, 372ff.; Bonwetsch, Montanismus; Harnack, Dogmenge- 
schichte, Y, 386ff.; W. Belck, Geschichte des Montanismus, seine Entstehungsursachen, 
Ziel und Wesen, sowie kurze Darstellung und Kritik der wichtigsten darüber aufgestellten 
Ansichten (Leipzig 1883); Hilgenfeld, Ketzergeschichte, 560ff.; E. C. Selwyn, The Christi- 
an Prophets and the Prophetic Apocalypse (London 1900); A. Harnack, Das Mónchtum, 
seine Ideale und seine Geschichte. (Giessen 91903) 12ff.; F.Loofs, Leitfaden zum 
Studium der Dogmengeschichte (Halle 41906) 172ff.; H.J. Lawlor, The Heresy of the 
Phrygians, in: Eusebiana (Oxford 1912) 108-135; Faggiotto, L'eresia dei Frigi; 
Schepelern, Montanismus; Bauer, Rechtglüubigkeit und Ketzerei, 136ff.; Kraft, Pro- 
phetie, 249ff.; Aland, Bemerkungen, 105ff.; J. Pelikan, Montanism and its Trinitarian 
Significance, Church History 25 (1956) 99-109; H. von Campenhausen, Kirchliches Amt 
und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, BHTh 14 (Tübingen ?1963) 
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daD er keine Novitát darstellt,?! sondern in allen entscheidenden Punkten 
origináre Überlieferung reprüsentiert.?? Hat man sich erst einmal von 
dem Zwang befreit, den Montanismus als innovatorische Háüresie zu 
verstehen, so wird man weder in seiner Eschatologie, noch in dem Insis- 
tieren auf der Prophetie, weder in den ethischen Mahnungen, noch in der 
Gemeindeverfassung a priori neuartige Züge und Motive erkennen kón- 
nen. 


Daf die Eschatologie?? innerhalb des Montanismus eine besonders herausragende 
Stellung einnimmt, zeigt bereits das Logion Epiphan., Pan. haer. 49,1: 

év ioéQ ... yovatkóc &éoxnpationévog £v otoA f] Aapnpü TIA9e rpóc ue Xpiotóc, kai 
évépaAev év &poi tT')v oooíav, kai ürgekáAvyé pot toutovi tóv tónxov sivat üytov, 
kai ó6g tT)v TIepovcaAn|n ék toO obpavob kartévat ... 

Nimmt man die Nachricht bei Euseb, 77.e.5,18,2 hinzu, so zeigt sich, daf die 
Montanisten die Herabkunft des himmlischen Jerusalems?4^ erwartet haben. In 
diesem Kontext ist auch der Hinweis auf den Entstehungsort der Bewegung bei 
Euseb, H.e. 5,16,7 zu sehen: 

Kópn tig elvat A£yexai £v vfj katà tv Opuoyíav Muoíg kaXoupnévn 'Apóapab 
toUvona. 

Mit E. Preuschen?? ist zur Erklárung des Ortsnamens auf 4. Esra 9,26?6 zu verweisen ; 
der apokalyptische Geheimname des 4. Esra wird so durch den Montanismus 
rezipiert?? und lokalisiert die Herabkunft des himmlischen Jerusalems.?8 Sicher wird 


198ff.; G. Jossa, La teologia della storia nel pensiero cristiano del secondo secolo (Napoli 
1965) 237ff.; J. M, Ford, Was Montanism a Jewish-Christian Heresy? JEH 17 (1966) 
145-158; J. M. Ford, A Note on Proto-Montanism in the Pastoral Epistles, NTSt 17 
(1970/71) 338—346; C. Andresen, Kirchen der alten Christenheit, 110ff. 272ff. D. Powell, 
Tertullianists and Cataphrygians, Vig. Chr. 29 (1975) 33-54. Grundlegend für alle 
Fragen des Montanismus nach wie vor de Labriolle, Crise. 

91 Anders z.B. Belck, Geschichte, 52: ,,Der Grundcharakter des Montanismus ist 
also nicht eine reaktionáre oder auch nur konservative Tendenz, sondern eine fort- 
schrittliche ...^ 

32 PBonwetsch, Montanismus, 138: ,, Man wird nicht irre gehen, wenn man gerade 
dadurch, dass so die Kirche festen Fuss in der Welt zu fassen begann, den Montanismus 
hervorgerufen sieht. Indem er dagegen ankámpt, ist er Reaktion und vertritt die bis- 
herige Form des Christentums. Vgl. auch Loofs, Leitfaden, 172. 

?93 Vor allem der Gesamtinterpretation Bonwetschs liegt die Einsicht in die zentrale 
Rolle der Eschatologie zugrunde; vgl. z.B. S. 135: ,,Unzweifelhaft erklárt sich die neue 
Prophetie mit allen ihrer Forderungen und Ordnungen vortrefflich von der einmal 
gewonnenen Überzeugung aus, dass das Ende herangekommen sei. So das neue 
Prophetentum selbst mit seiner Verkündigung dieses Weltendes, verbunden mit dem 
Widerspruch gegen einen abgeschlossenen Kanon, welcher eine lángere Entwik- 
klung der Kirche bis zur Wiederkunft Christi zur Voraussetzung hat. Ferner alle 
die gegen das Einleben in der Welt gerichteten Bestimmungen des Parakleten ...* 
Zur montanistischen Eschatologie vgl. daneben noch Kraft, Prophetie, 257ff. 

?4 Vgl. zum Folgenden Kraft, Prophetie, 260ff. 

95 E. Preuschen, Ardaf IV Esra 9,26 und der Montanismus, ZNW 1 (1900) 265-266. 

96 4. Esra 9,26: Et profectus sum, sicut dixit mihi, in campum quod vocatur Ardat, 
et sedi ibi in floribus et de herbis agri manducavi et facta est esca earum mihi in saturita- 
tem. Et factum est post dies septem, et ego discumbebam supra faenum et cor meum iterum 


36 H. PAULSEN 


man solcher Erwartung eine gewisse Singularitát zubilligen müssen;?? bedenkt man 
jedoch, in welchem Ausmaf) z.B. der Chiliasmus in Kleinasien verbreitet gewesen ist 
(gerade in der Verbindung mit einer ausgeprágten Eschatologie),1?? so kann man den 
montanistischen Auffassungen einen deutlichen Konnex mit álteren, kirchlichen 
Traditionen durchaus nicht absprechen.!?1 

Nicht anders verhált es sich mit der Prophetie, die ebenfalls in ihren wesentlichen 
Momenten!?? tjef im Urchristentum!9?? verwurzelt ist.1?^ Der anklagende Verweis 


turbabatur sicut et ante (ed. R. Weber II, 1954); vgl. auch noch 13,43ff. Von Interesse 
ist dabei, in welchem AusmaD in der handschriftlichen Überlieferung der Name 
variiert (vgl. die Einzelnachweise bei B. Violet, Die Esra-Apokalypse, GCS [Leipzig 
1910] z. St.). 

?9* Vgl. auch W. W. Reader, Die Stadt Gottes in der Johannesapokalypse, Diss. theol. 
(Góttingen 1971) 5f. Seine Bestreitung eines Zusammenhanges der montanistischen 
Bezeichnung mit 4. Esra 9,26 (a.a.O., Anm.7 auf S.283) ist ohne Wahrscheinlichkeit. 

98 Kraft, a.a.O., 260f. hat zur Erláuterung noch auf Hippolyt, In Danielem 4,18f. 
verwiesen und dann das Ardabau (Ardab) als eschatologische Wüste (Araba) und damit 
als Státte des Offenbarungsempfanges interpretiert. Das ist nicht unmóglich, zumal 
auch in 4.Esra 9,26 die Szenerie des Offenbarungsempfanges anklingt. Auch der 
Verweis auf die Bezeichnung des obersten Himmels mit ,, Araboth* in der rabbinischen 
Literatur liegt nahe; vgl. dazu W. Lueken, Michael (Góttingen 1898) 31.40; H. Bieten- 
hard, Die himmlische Welt im Urchristentum und Spátjudentum, WUNT 2 (Tübingen 
1951) 8ff. Zweifelhaft bleibt ein Zusammenhang mit der altkirchlichen Legende, daf 
bei Apamea in Phrygien der Ararat liege (wenn auch ein Einfluf auf die handschriftliche 
Überlieferung von 4. Esra 9,26 nicht ausgeschlossen werden kann); vgl. dazu E. Schürer, 
Die Prophetin Isabel in Thyatira. Offenb. Joh. 2,20, in: 7heologische Abhandlungen, 
Festschr. C. von Weizsácker (Freiburg 1892) 37—58, S. 53f. 

?9? Obwohl gerade die Vorstellung vom himmlischen Jerusalem bereits eine lange 
Geschichte schon im nachalttestamentlichen Judentum und dann im Urchristentum 
gehabt hat. Erneut gilt es, den traditionsgeschichtlichen Zusammenhang von Mon- 
tanismus und johanneischer Apokalypse zu beachten; vgl. Zahn, Geschichte, I, 205ff. 
Siehe auch Aland, Bemerkungen, 131: ,,Soviel über die Übereinstimmungen zwischen 
neutestamentlicher und montanistischer Enderwartung. Sie sind an und für sich er- 
staunlich zahlreich ... Und zwar besteht eine besonders enge Beziehung des Montanis- 
mus zu zwei neutestamentlichen Schriften: dem Johannesevangelium und der Apo- 
kalypse.* 

100 Vgl. dazu vor allem Aland, Bemerkungen, 126ff. 

101 Bonwetsch, Montanismus, 76: ,,... so bekráftigt hinsichtlich der ganzen Escha- 
tologie die neue Prophetie im Wesentlichen nur die kirchliche Lehre. 

102 ][Peider fehlt immer noch eine umfassende historische Analyse urchristlicher 
Prophetie; Ansátze dazu jetzt bei U. B. Müller, Prophetie und Predigt im Neuen Testa- 
ment. Formgeschichtliche Untersuchungen zur. urchristlichen Prophetie, Studien zum 
Neuen Testament 10 (Gütersloh 1975); G. Dautzenberg, Urchristliche Prophetie. Ihre 
Erforschung, ihre Voraussetzungen im Judentum und ihre Struktur im ersten Korinther- 
brief, BWANT VLA [104] (Stuttgart 1975). Aus der álteren Lit. vgl. vor allem N. 
Bonwetsch, Die Prophetie im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter, ZKWL 5 
(1884) 408-424; 460-477 ; E. Lombard, De /a glossolalie chez les premiers Chrétiens et 
des phénoménes similaires, Thése Neuchatel (Lausanne 1910). Zum Ganzen siehe auch 
H. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis 
auf Irenáus (Freiburg-Leipzig-Tübingen 1899). 

103 Dabei zielt die montanistische Prophetie - nicht anders als alle urchristliche 
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auf die ekstatische Form montanistischer Prophetie, wie ihn vor allem die von 
Epiphanius tradierte Polemik artikuliert, versucht deshalb künstlich zu trennen, was 
originár zusammengehórte.195 


Greift so der Montanismus durchweg!96 auf kirchliche Überlieferung 
zurück,!9" so wird dies zugleich auch bestátigt durch seine engen, tradi- 
tionsgeschichtlichen Verbindungen mit Texten wie der Didache,1?8 dem 
Hirten des Hermas,19?? oder sogar den Oden Salomos.!1? Vor allem aber 
wird dies nachhaltig durch das Eingestándnis bewiesen, da) montanis- 
tische Lehre durchaus orthodox i1st.1!1 Trifft dies alles zu, so bleibt doch 
...€ine Frage unbeantwortet, die nur um so mehr sich aufdringt, je 


Prophetie — auf Verstándlichkeit; deshalb ist die Annahme A. Hilgenfelds (Die Glosso- 
lalie in der alten Kirche in dem Zusammenhang der Geistesgaben und des Geisteslebens 
des alten Christenthums [Leipzig 1850] 126), es láge in ihr nur die éppnveía vor, 
nicht mehr als ein Ausweg (vgl. dagegen bereits Ritschl, A/rkatholische Kirche, 474ff.). 
Da deshalb im Montanismus alle Glossolalie gefehlt habe, braucht darum gewif 
nicht angenommen zu werden. 

104 Vgl. Lombard, Glossolalie, 189ff.; Kraft, Prophetie. 

105 "Unbefriedigend (weil diese künstliche Differenz zwischen christlicher und nicht- 
christlicher Prophetie beibehalten wird) H. Bacht, Die prophetische Inspiration in der 
kirchlichen Reflexion der vormontanistischen Zeit, ThQ 125 (1944) 1-18; H. Bacht, 
Wahres und falsches Prophetentum. Ein kritischer Beitrag zur religionsgeschichtlichen 
Behandlung des frühen Christentums, Bibl 32 (1951) 237-262. 

106 Ties lieDe sich übrigens nicht nur im Blick auf Eschatologie und Prophetie 
zeigen, sondern trifft auch auf Paránese und Verfassungsverháltnisse zu. 

10? Früher nicht selten anzutreffende Versuche, den genuinen Charakter des Mon- 
tanismus auf seine phrygische Herkunft zurückzuführen, dürften seit den religionsge- 
schichtlichen Analysen Schepelerns wohl endgültig der Vergangenheit angehóren. 

108 Vgl. dazu z.B. H. Connolly, The Didache and Montanism, Downside Review 
55 (1937) 339-347. 

109 [azu siehe Bonwetsch, Montanismus, 200ff.; seine Zusammenfassung láDt 
sich nach wie vor vertreten (S. 210): ,,Die Verwandtschaft zwischen dem Hirten und 
dem Montanismus besteht in dem beiden gemeinsamen Bestreben um Herstellung 
wahren Christentums, aber entsprechend nicht nur der veránderten Zeitlage, sondern 
auch ihren trotz der oben angedeuteten Berürungspunkte differirenden Anschauungen 
haben beide dies Ziel in verschiedener Weise zu erreichen gesucht. 

110 Vg]. F. C. Conybeare, The Odes of Solomon Montanist, ZNW 12 (1911) 70-75; 
S. A. Fries, Die Oden Salomos. Montanistische Lieder aus dem 2. Jahrhundert, 
ZNW 12 (1911) 108—125. Auch an die traditionsgeschichtlichen Verbindungslinien zur 
Theologie des Irenáus und den Mártyrern von Lyon wáre zu erinnern; zu Athenagoras 
vgl. Barnard, Athenagoras, 15. 

111 Selbst Hippolyt (Refut. haer. 8,19) verweist nur auf Neuerungen im Bereich der 
Praxis: oÓtot xtóv pév naxépa vv ÓAcov 9eóv kai rtávtov kcíotnv ópotog vij &xAnoiq 
ónoAoyoboi kai óca tÓ sebayyé£Aiov nxgpi to0 Xpictob paptupet, kawíGovot ó£ 
vnotsíagc kai &optügc kai $npogayíac kai pagavoqoayíac qáokovtec ortÓ tv yuovatav 
ócotóayx 3a. Wieweit der sich anschlieDende Hinweis auf Beziehungen zu den Noetianer 
zutrifft, ist nicht mehr zu entscheiden; er gilt, wenn überhaupt, nur für eine spátere 
Zeit des Montanismus. 
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weiter und beziehungsreicher der geschichtliche Zusammenhang ist, in 
welchen wir hier den Montanismus hineingestellt sehen. Er hat überall 
seine Anknüpfungspunkte und Verwandtschaftselemente, seine Parallelen 
und Analogien, aber was ist er denn für sich?... warum haben alle diese 
Elemente gerade im Montanismus sich so zusammengeschlossen, daf 
aus ihnen ein neues Product entstanden 1st?*11? Sicher wird man bei der 
Beantwortung dieser entscheidenden Frage erneut auf die Rolle der 
Eschatologie,!? auf den Charakter der Auseinandersetzung über die 
Verfassung der Gemeinden,!!4 vor allem aber auf den zentralen Charak- 
ter der Prophetie!!? verweisen müssen;!!6 das von F.C.Baur ange- 
sprochene Problem!!? ist damit zentral jedoch noch nicht aufgehoben. 
Dies gilt umso mehr, wenn man sich die Traditionalitát aller Elemente des 
Montanismus immer wieder vor Augen führt.!!8 Auch die Folgerung 


1? F.C.Baur, Montanismus, 548; Baur setzt sich in diesem Zusammenhang mit der 
Untersuchung seines Schülers Schwegler (und der Kritik, die sie bei A. Ritschl gefunden 
hatte,) auseinander. 

113 So vor allem Bonwetsch, Montanismus. 

114 Vgl. dazu in erster Linie A. Ritschl, A/tkatholische Kirche, 519. 

115 Das bedeutet gewiD nicht, den anderen Aspekten des Montanismus ihr Recht 
und ihre Bedeutung bestreiten zu wollen. Aber es geht auch nicht an, mit Bonwetsch 
(Montanismus, 135) die Prophetie nur als Derivat der Eschatologie zu verstehen ; vgl. 
Schneemelcher, Apokalyptische Prophetie, 487f.: ,Im ganzen also wird man den 
Montanismus als eine Restauration urchristlicher Prophetie verstehen müssen, wobei 
die apokalyptische Vorstellungswelt zurücktritt.* 

1$ fpiese zentrale Stellung der Prophetie ergibt sich auch aus der Analyse der 
montanistischen Worte; wird bedacht, daD die ,,Selbstvorstellungsformeln* im Mittel- 
punkt stehen (vgl. S. 30ff.), so belegt dieser Punkt, auf den sich das montanistische 
Selbstverstándnis stützte, erneut die überragende Funktion der Prophetie. Es darf auch 
nicht übersehen werden, daf die frühe Auseinandersetzung mit dem Montanismus 
gerade diesen Aspekt zum Ziel ihrer Polemik nahm; vgl. Overbeck, Geschichte des 
Kanons, 111f.: ,, Worauf es den kirchlichen Gegern des Montanismus ankam, war die 
christliche Prophetie todtzuschlagen, d.h. ihr alle Gegenwártigkeit und fernere Fort- 
dauer zu nehmen. Wenn das nun mit einem Argument geschah, welches überhaupt und 
für alle Vergangenheit, also auch für die Apostelzeit, christlicher Prophetie das Recht 
auf Existenz absprach, so war das mehr als gerade zu kümmern brauchte. Los war man 
was man los sein wollte, ob nun aber der Tod der Prophetie vor mehr als einem Jahr- 
hundert ein Menschenalter früher oder spáter angesetzt wurde, das war eine Schul- 
frage ...'* 

11? Vgl. auch S. 548 (in Auseinandersetzung mit den Thesen Schweglers): ,,Diese 
Frage ist durch die Zusammenstellung des Montanismus mit dem Ebionitismus oder 
Judenchristenthum noch nicht beantwortet, man sieht ihm, je unpersónlicher er er- 
scheint und je allgemeiner und abstrakter die Beziehungen sind, die man ihm gibt, noch 
nicht tief genug in den innern Mittelpunkt seines Ursprungs und concreten Daseins 
hinein." 

18 Bine überlieferungsgeschichtliche Festlegung des Montanismus auf einen Strom 
der urchristlichen Traditionsgeschichte bleibt jedenfalls mit Schwierigkeiten belastet. 
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F.C. Baurs ist dann nicht zu vermeiden: ,,Dass aber der Montanismus im 
Gegensatz gegen ein starres Festhalten am Traditionellen das Princip des 
Fortschritts und der freien Entwicklung des kirchlichen Lebens geltend 
gemacht habe, ist eine Behauptung, die sich zwar scheinbar auf die mon- 
tanistische Idee eines stufenmássigen Fortschreitens stützt, in Ansehung 
welcher sich aber ein ganz anderes Resultat ergibt, so bald man von dem 
Standpunkt einer allgemeinen geschichtlichen Betrachtung aus die Frage 
untersucht, auf welcher Seite das Princip der Bewegung und des Fort- 
schritts gewesen sei, auf der Seite der Montanisten oder auf der ihrer 
Gegner. 11? Es bestátigt sich so das Wort der Acta Achatii von den 
... homines religionis antiquae,1?? der Montanismus ist in der Tat eine im 
wesentlichen nach rückwárts gerichtete Bewegung, er ist - wenn man will 
reaktionàr".1?! Diese stereotyp in der Forschung wiederkehrende Cha- 
rakterisierung muD nicbt notwendig in die Irre führen, sofern sie mit 
F.C. Baur nur dialektisch begriffen wird; sie kann in der Tat veranschau- 
lichen, dab. der Montanismus in seinem Insistieren auf überlieferten 
Traditionen die erste jener Bewegungen ist, die sich anschicken, die Grof- 
kirche von der orthodoxen Seite her zu überholen.!?? Dabei wird aller- 


Das gilt auch von dem Versuch J. M. Fords (Montanism a Jewish-Christian Heresy* 
145ff.; Proto-Montanism, 338ff.), einen engen Zusammenhang mit dem Judenchristen- 
tum zu erweisen. Die Kritik F. C. Baurs an Schwegler, der Áhnliches vorschlug, behált 
demgegenüber ihr Recht. Trotz der traditionsgeschichtlichen Berührungen mit der 
Apokalypse ist ein Zusammenhang des Montanismus mit dem gesamten Spektrum der 
urchristlichen Überlieferung anzunehmen; das erklárt nicht nur die Gefáhrlichkeit 
dieser Bewegung für die GroDkirche, sondern auch die grundsátzliche Bedeutung der 
Kanonfrage. 

119 F.C.Baur, Montanismus, 551. Vgl. auch S. 561: ,,Der Montanismus liegt mit 
Einem Worte auf dem Uebergang aus der Periode des Urchristenthums in das geschicht- 
lich sich entwickelnde Christenthum der folgenden Zeit.* 

120 cta disputationis Achatii 4,8. 

121 Vg]. schon F. C. Baur, Montanismus, 568: ,Es ist ganz richtig, was Ritschl 
besonders hervorhebt, dass der Montanismus in seinen sittlichen Forderungen nichts 
Neues aufstellt, dass er nur neu ist, sofern er reaktionàár ist, dass es sich zwischen den 
Montanisten und ihren Gegern innerhalb der Kirche nur um die Einschárfung und 
Durchsetzung eines alten Gebotes, welches eben im Begriffe war, ausser Uebung gesetzt 
zu werden, handelte ...^ Dann finden sich áhnliche Formulierungen in der Forschungs- 
geschichte immer wieder; vgl. Hilgenfeld, G/ossolalie, 117 (H. hat seinen Standpunkt 
allerdings spáter modifiziert; siehe Ketzergeschichte, 599: ,, Montanismus und Katho- 
licismus verhalten sich überhaupt nicht bloss, wie Reaction und Fortschritt, sondern 
stellen beide in ihrer Art denselben Ausgang des Urchristenthums dar^); Bonwetsch, 
Montanismus, 138; Harnack, Dogmengeschichte, 1,425ff.; Loofs, Leitfaden, 172; 
Andresen, Kirchen der alten Christenheit, 111. Eingeschránkt auch bei von Campen- 
hausen, Kirchliches Amt und geistlicher Vollmacht, 199: ,,...in gewissem Sinne kann 
auch er als eine reaktionáre Erscheinung verstanden werden*; vgl. daneben aber auch 
S.205: ,,Die montanistische Prophetie stellte in vieler Hinsicht ein Novum dar.* 
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dings zu wenig begriffen, daB der Montanismus ja nicht bewuft auf áltere 
Überlieferung zurückgegriffen hat, sondern in ihnen lebte und deshalb erst 
durch die geschichtliche Entwicklung als reaktionárer Anachronismus!?? 
erwiesen wurde. 


Eine zwar nicht entscheidende, aber doch auch nicht unwesentliche Stütze einer 
solchen Auffassung des Montanismus wáre es zweifellos, wenn sich ein relativ frühes 
Entstehungsdatum für ihn annehmen lieDe.!?* Ohne Frage bietet jedoch gerade die 
Chronologie ein heilloses Problem jeder Untersuchung des Montanismus; auch der 
sich anbahnende Konsens, stárker von der chronologischen Notiz des Euseb aus- 
zugehen,!?? bleibt nach wie vor mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet.1!?9 Die 
Aporie, in die eine Diskussion der Chronologie führt,!?? erfáhrt aber vielleicht dann 


122 Es kann deshalb nicht überraschen, daD sich bei spáteren háretischen oder 
schismatischen Gruppen, die áhnliche Strukturen aufweisen, verwandte Erschei- 
nungen erkennen lassen. Hier wáre z.B. auf die Novatianer, die deshalb auch zur 
Fluchtburg für die Montanisten wurden, aber auch auf die Melitianer zu verweisen. 
Der überraschende überlieferungsgeschichtliche Analogiecharakter dieser Gruppen 
láBt sich jedoch nicht notwendig auf direkte geschichtliche Zusammenhánge zurück- 
führen, sondern ergibt sich aus analoger Situation. Ahnliches gilt übrigens auch von 
einer Beziehung zum Mónchtum; vgl. Harnack, Mónchtum, 15: Man hat in diesen 
Sekten ,,... den Vorláufer des spáteren Mónchtums erkennen wollen — nicht mit Un- 
recht, wenn man auf die Motive beider Bewegungen sieht, aber sonst sind sie doch noch 
sehr verschieden ... Das Mónchtum mufite sich zur Weltflucht aufraffen, die Monta- 
nisten brauchten das nicht erst ausdrücklich zu fliehen, was ihre enthusiastische 
Hoffnung als ein bereits Abgetanes erblicken wollte.* 

123 ossa, Teologia, 242. 

124 Die Annahme eines solchen frühen Entstehungsdatums stützt sich dabei for- 
schungsgeschichtlich zumeist auf die Notiz des Epiphanius, deren immanente Schwierig- 
keiten aber durchaus nicht zu übersehen sind. Zur Chronologie des Montanismus vgl. 
vor allem Schwegler, Montanismus, 249ff.; D. Vólter, Das Ursprungsjahr des Mon- 
tanismus, ZWTA 277 (1883) 23-36; Voigt, Urkunde, 83ff.; Zahn, Paralipomena, 31. ; 
Selwyn, Christian Prophets, 31ff.; de Labriolle, Crise, 569ff.; W. Telfer, The Date of the 
Martyrdom of Polycarp, J7hSt 3 (1952) 79-83; Kraft, Prophetie, 269f.; G.S. P. 
Freeman-Grenville, The Date of the Outbreak of Montanism, JEH 5 (1954) 7-15; 
J. M. Ford, Proto-Montanism, 338; Barnard, Athenagoras, 14. 

125 WVgl. dazu H. von Campenhausen, Bearbeitungen und Interpolationen des Poly- 
karpmartyriums, SAH. 1957,3 (Heidelberg 1957) 20: ,,Die von Epiphanios überlieferte 
Frühdatierung der montanistischen Anfánge (auf 156/7) ist heute mit Recht fast all- 
gemein zugunsten des eusebianischen Ansatzes auf das Jahr 172 aufgegeben worden." 
Damit hángt die Diskussion über die Datierung des Polykarpmartyriums eng zusam- 
men; hierfür vgl. H. Grégoire, La véritable date du martyre de S. Polycarpe (23. 
février 177), AnBoll 69 (1951) 1-38; H.-I. Marrou, La date du martyre de S. Polycarpe, 
AnBoll 71 (1953) 5-20. Für die áltere Auffassung vgl. z.B. P. Meinhold, Art. Polykarpos 
1), PW 21,2,1662ff. 

126 H,. von Campenhausen, Zrmnterpolationen, 20 sieht dabei in MartPol 4 eine 
»...tendenzióse antimontanistische Interpolation des dritten oder auch schon des 
spáteren zweiten Jahrhunderts ...* 

127 Auch der Ansatz H. von Campenhausens ist nicht ohne Schierigkeiten durch- 
führbar; führt die neue Datierung des Polykarpmartyriums auf die Jahre zwischen 
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eine Lósung, wenn bedacht wird, daB die prázise, zeitliche Festsetzung einer 
Háresie" im Blick auf ihre Entstehung den grofkirchlichen Interessen sehr genau 
entspricht; sie dient damit der Kennzeichnung des sekundáren Charakters solcher 
Bewegungen??? und trifft deshalb a priori nicht notwendig zu.!?? Man wird hierbei 
auch den überlieferungsgeschichtlichen Befund nicht unberücksichtigt lassen 
kónnen; auch er zeigt, daB im Blick auf den Montanismus die genaue Frage nach 
dem Zeitpunkt seiner Entstehung zumindestens problematisch ist. Zu überlegen 
bleibt jedoch, zu welcher Zeit der Montanismus durch die GroDkirche zur Háresie 
gestempelt wurde!3? und ob sich die divergierenden Daten bei Euseb und Epiphanius 
so erkláren lassen.1?! 


161—168/9 (a.a.O., 6), nimmt man die eusebianische Ansetzung des Montanismus auf 
172 an und sieht in MartPol 4 eine sekundáre (aber noch voreusebianische!) Inter- 
polation, so stimmen die Angaben schon bei Euseb schwerlich zusammen; es sei 
denn, man postuliert konsequent in der Person des Quintus einen Montanismus vor 
Montan (aber dies wird ja von H. von Campenhausen ausdrücklich abgelehnt; vgl. 
a.a.O., 20). Es bleibt auf der anderen Seite noch die Hypothese, daB Euseb die anti- 
montanistische Bedeutung der Interpolation nicht bewuDt geworden ist. Das aber 
weckt nun nicht gerade Vertrauen in seine chronologischen Daten; und dann besteht 
immer noch die Frage, was mit der voreusebianischen Interpolation von MartPol 4 
(und ihrer Verbindung mit dem auf 161-168/9 datierten Polykarpmartyrium) in 
chronologischer Hinsicht anzufangen ist. 

128  Forschungsgeschichtlich ist es gewiD kein Zufall, daB gerade Schwegler hierauf 
als erster aufmerksam machte; vgl. z.B. S. 256: ,,So schwanken also die Zeitbestim- 
mungen über den Ursprung des Montanismus in dem Umkreis fast eines Jahrhunderts 
hin und her. Diese Ungewissheit kónnte stórend scheinen, sie bestátigt aber nur die 
Ergebnisse unserer ganzen Untersuchung. Bei dem organischen Zusammenhang, in 
dem jene geschichtliche Erscheinung mit dem kirchlichen Gesamtbewusstseyn ihrer 
Zeit steht, ist es überhaupt unmóglich, den Moment ihrer selbstándigen Existenz 
chronologisch zu fixieren. Sie fángt erst dann an Parthei zu seyn, wenn ihr eigenes und 
das allgemeine Bewusstseyn aus einander zu laufen beginnnen.'* 

129 Vgl. übrigens, analog zu Schwegler, auch Harnack, Muratorisches Fragment, 
372f.: ,,... aber diese Bewegungen sind so gewaltige und universelle gewesen, da man 
sie schon misverstehen muss, wenn man sie mit dem Namen irgendeines Mannes glaubt 
bezeichnen zu dürfen oder wenn man sie nach den Sectengestalten beurteilen will, in 
welchen sie ausmünden. Die Entstellungen, welche die katholischen Schriftsteller in 
Bezug auf jene Bewegungen ... sich haben zu Schulden kommen lassen - vielleicht hat 
Eusebius als Historiker nirgendwo mehr gesündigt als H.e. V, 14—19 —, beginnen gerade 
dort, wo sie eine Sectenstiftung des Montanus an die Stelle eines Kampfes zweier 
Richtungen setzen, der mit der Niederlage der álteren und legitimen Partei und folge- 
recht deshalb mit ihrer Verkümmerung endete." 

139 Schwegler, Montanismus, 256: ,,Die Frage ist also in Wahrheit nicht, wann der 
Montanismus zu seyn - sondern, wann er eine Háresie zu seyn anfieng, d.h. von welcher 
Zeit an er hinter den Fortschritten der dogmatischen Bildung zurück blieb. Nur diess 
kann die wahre Bedeutung jener chronologischen Bestimmungen seyn, und nurin diesem 
Sinne müssen sie aufgefasst werden." Das hángt zusammen, ist aber nicht identisch 
mit der Neigung Schweglers, Montan für eine bloDe Chiffre zu halten; áhnlich wie 
Schwegler auch F. C. Baur. Montanismus, 550: ,Wir kommen daher nicht über das 
Dilemma hinweg, entweder hángt der Montanismus an der Person seines angeblichen 
Stifters, oder wir haben, um ihn geschichtlich zu begreifen, von derselben ganz ab- 
zusehen." 

131 Vgl. Kraft, Prophetie, 270: ,,Die Entwicklung... durchlàuft das zweite und 
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III 

Die Bestreitung des Montanismus gerade, weil er strikt an álteren 
Überlieferungen festhált, bedeutet für die GroBkirche auf jeden Fall und 
mit Notwendigkeit Reflexion auf diese eigene Überlieferung und die 
Konfrontation mit ihr,1?? mag diese ihr auch oft nicht mehr bewuft sein. 
Es làDt sich dabei prinzipiell kein Unterschied zwischen mündlicher und 
schriftlicher Tradition feststellen. Solche Reflexion auf die eigene Über- 
lieferung zeigt sich auf der Seite der GroDkirche einmal in der Haltung 
zum Corpus Johanneum,!?? zum anderen in der Stellung zur Prophetie: 
So wird doch wohl nicht in Übereinstimmung mit den bisherigen Ver- 
háltnissen die Móglichkeit des prophetischen Charismas für die gegen- 
wáürtige Zeit prinzipiell abrogiert.!?^ Der stándige Hinweis auf die 
ekstatische Form montanistischer Prophetie ist dabei nicht mehr als ein 
Vehikel der Auseinandersetzung. Man wird auch erwágen müssen, ob die 
zunehmende Beschránkung der Prophetie auf die Propheten des alten 
Bundes und die Historisierung einer origináàr auf die Gegenwart bezo- 
genen Topik nicht ebenfalls auf den montanistischen Konflikt zurück- 
geht. SchlieBlich gehórt in diesen Kontext auch der Hinweis auf die 
Prophetendiadoche; hier sind ebenfalls die Schwierigkeiten nicht zu 
übersehen,!?? gegenüber einem gefáhrlichen Gegner mit der eigenen 
Geschichte!?9 fertig zu werden. 


dritte Viertel des zweiten Jahrhunderts. Seit den fünfziger Jahren empfand man die 
Gegensátze und trennte sich; in den siebziger Jahren kam es dann endgültig zum 
Streit.^ Vgl. auch Barnard, Athenagoras, 14 (,... a date before 172... ); J. M. Ford, 
Proto-Montanism, 338. Auf jeden Fall spricht auch die überlieferungsgeschichtliche 
Analyse nicht gegen ein hohes geschichtliches Alter; man wird deshalb in der Tat sagen 
kónnen: ,,Der áltere Ansatz 156 behált trotzdem viel für sich. ^ (Kraft, Prophetie, 269, 
Anm. 69). 

132 Die JAuseinandersetzung mit den  ,heilsgeschichtlichen" Theoremen des 
Montanismus ist jedenfalls für den Beginn des Konfliktes nicht zu postulieren; vgl. 
dazu S. 46ff. 

133 Vgl, S.26. 

134 So vor allem in der von Epiphanius rezipierten Kritik ; vgl. dazu Voigt, Urkunde, 
207 

135 Vg]. dazu auch Kraft, Prophetie, 263; von Campenhausen, Kirch/iches Amt und 
geistliche Vollmacht, 198ff. Siehe auch Anm.77. 

136 Auch der beliebte, polemische Hinweis auf die Funktion der Frauen in den 
montanistischen Gemeinden verdeckt nur zu leicht, dab die Montanisten zur Be- 
gründung auf eine eschatologische Interpretation von Joel 3 verweisen konnten. Eine 
solche Auslegung des Textes lief sich nur sehr schwer als háretisch bezeichnen; zum 
Ganzen vgl. auch P. de Labriolle, ,, Mulieres in Ecclesia taceant*. Un aspect de la lutte 
antimontaniste, Bulletin d' Ancienne Littérature et d' Archéologie Chrétiennes 1 (1911) 
1-24; 103-122. 
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LàBt so gerade der Streit um Funktion und Charakter von Über- 
lieferung und Geschichte, wie er generell in der Begegnung von Grof- 
kirche und Montanismus sichtbar wird, erkennen, daf gemeinsames 
Erbe und gleicher Ausgangspunkt vorliegt, so erklárt dies auch noch ein 
weiteres Phánomen: Die GrofDkirche bemüht sich nicht allein, überlieferte 
Texte zu ándern und zu revidieren, sondern vor allem auch ihr Verstánd- 
nis und ihre Auslegung zu normieren. Wiederum kann das Problem nicht 
auf den Sektor der Schriftlichkeit eingeengt werden, sondern gilt für die 
gesamte Breite aller Überlieferung. Gerade die Differenzen über das 
richtige Verstándnis der Prophetie belegen eindeutig, in welchem Aus- 
maf) es zu einer Trennung von eigener Vergangenheit und zur entschlos- 
senen Desavouierung kirchlicher Überlieferung kommen kann. Und das 
eklatanteste Beispiel bietet sicher die Stellung mancher kirchlicher Grup- 
pen zum Corpus Johanneum, insbesondere zur Apokalypse. Nun zeigen 
freilich beide Beispiele, daB es der GroBkirche naturgemáf) sehr schwer 
fallen mufte, das Vorhandensein und die faktische Existenz solcher 
Überlieferungen a limine zu leugnen. Deshalb lief sich auch der radikale 
Weg der ,,Aloger* auf Dauer nicht wirklich beschreiten;!?? an die Stelle 
der radikalen Amputation eigener Vergangenheit tritt so zunehmend der 
Versuch, sie nicht allein absolut zu setzen, sondern auch ihre Beurteilung 
und das Verstándnis eigener Geschichte kirchlich zu normieren.!?8 Das 
aber meint, daf) nicht allein einem festgelegten Sektor der Überlieferung 
Normativitát zuerkannt wird, sondern daf) dieser Sektor gegenüber aller 
anderen (und nicht nur gegenüber der zeitlich nachgeordneten) Tradition 
Exklusivitát beanspruchen muf3 und daf) zugleich seine Interpretation 
durch die Grofkkirche grundsátzlich normiert wird: diese drei Aspekte 
von Normativitát, Exklusivitát und festgelegter Interpretation zusammen- 
genommen kennzeichnen die Bedeutung des Montanismus für die Her- 
ausbildung des neutestamentlichen Kanons. 


137 Vgl. Overbeck, Geschichte des Kanons, 112: ,,Einzelne Antimontanisten haben 
sich allerdings dazu bewegen lassen, auch die kanonische Apocalyptik anzugreifen ... 
den Geschmack daran hatte man allerdings im Streit mit dem sogenannten Montanis- 
mus sich verdorben ..., aber im Ganzen hat es die alte Kirche vermieden sich durch 
ihren Antimontanismus und blosse dogmatische Consequenz in einen unabsehbaren 
Conflict mit der Autoritát des apostolischen Zeitalters und dem Princip des Kanons 
verwickeln zu lassen, und die Unterdrückung der christlichen Prophetie hat, wenn sie 
auch vielleicht den móglichen Bestand des Apocalypsenkanons im N.T. geschmálert 
hat, ihn doch nicht ganz ausmerzen kónnen.* 

138 Erneut sei daran erinnert, daf) sich nun auch die Tendenz verstárkt, bis dahin 
für die Gegenwart verwendete Topoi des prophetischen ,,Enthusiasmus* zu historisieren 
und in ihrer Gültigkeit auf das Alte Testament zu begrenzen. 
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IV 

Die Konsequenzen, die der Anfang der Auseinandersetzungen mit dem 

Montanismus für die Geschichte des Kanons hatte, verstárken und 
bestátigen sich im weiteren Verlauf des Streites. Denn es ist nun durchaus 
folgerichtig, da der ausgegrenzte Sektor der normativen, schriftlichen 
Überlieferung in den Hánden der Grofkkirche zum Instrument der Kritik 
gerade am Montanismus, aber auch an allen anderen deviatorischen 
Gruppen wird. Das schlieBt zugleich ein, daB zumindest als Postulat 
jegliche andere schriftliche Überlieferung auBerhalb dieses ausgegrenzten 
Bereichs als verbindlich abzulehnen ist.!?? Daf) dies in weit stárkerem 
Mafle auch für die mündliche Überlieferung zu gelten hat, ist ohne wei- 
teres einsichtig. So kann es nicht überraschen, daf) solche exklusive und 
damit gegenüber den ,,Háresien"^ kritische Tendenz in der Begrenzung des 
Kanons auch durch den Canon Muratori belegt wird :149 
81 arsinoi autem seu ualentini uel mitiadis 
82 nihil in totum recipemus qui etiam nouü 
83 psalmorum librum marcioni conscripse 
84 runt una cum basilide assianom catafry 
85 cum constitutorem. 
So viele Unklarheiten in den Einzelheiten auch bestehen mógen,!^! die 
Nennungen der Schriften der Háretiker gegen Ende des Textes (die in 
ihren historischen Angaben allerdings nicht zutrifft) hat eine deutliche 
Aufgabe: sie soll den endgültigen Abschluf) und die Begrenzung des 
Kanons unterstreichen;!4? das aber macht zugleich kritisch den Gegen- 
satz zu den Texten von Gruppen unumgiànglich, die von der Grofkirche 
nicht akzeptiert werden. 

Daf) diese Entwicklung für die GroDkirche von erheblichem Nutzen 
gewesen ist, zeigt im Blick auf den Montanismus vor allem die Beob- 
achtung, daf) die Auseinandersetzung um den Charakter jener Über- 
lieferungen, die nicht schriftlich fixiert sind, — also etwa der Streit um die 
Prophetie oder um die Eschatologie — in den Hintergrund tritt und 


139 pie seltsamen Blüten, die dies Axiom treibt, zeigen sich in der Frühzeit ja be- 
reits beim antimontanistischen ,,Anonymus*. 

140 "Text nach Zahn, Geschichte, II, 8. 

141 Zur [Interpretation des gesamten Textes vgl. vor allem Harnack, Muratorisches 
Fragment; Zahn, Geschichte, II, 1ff.; von Campenhausen, Entstehung, 282ff. 

14? Von Campenhausen, Entstehung, 288: ,...ein entschiedenes Streben nach 
AusschluB und AbschluB bestimmt die ganze Liste. Vgl. auch S. 289: , Mit der Tendenz 
auf Endgültigkeit und feste Begrenzung atmet das Muratorianum den Geist der neuen, 
antimontanistischen Epoche. 
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schlieBlich ganz verschwindet.1^? Für die Vertreter der GroDBkirche kann 
es sich hier nicht mehr um relevante Probleme handeln: ,,Das christliche 
Subjekt fühlt sich Jetzt, nachdem es festern Fuss in der bestehenden Welt 
gefasst hat, und in dem zur katholischen Kirche sich gestaltenden Chris- 
tenthum eine neu sich entwickelnde Ordnung der Dinge begründet sieht, 
in der Gemeinschaft, welcher es angehórt, stark genug, auch den Ein- 
wirkungen des góttlichen Geistes gegenüber bei sich zu bleiben und das 
Bewusstsein seines eigenen Selbsts festzuhalten."14^^ Hatte so nàmlich ein 
einziger Sektor der Überlieferung allen anderen Traditionen gegenüber 
die Prárogative erhalten, so brauchte man sich in der Grof.kirche um 
die Funktion dieser und aller nachgeordneten Überlieferung nicht mehr 
zu sorgen; sie war letztlich funktionslos geworden, auf jeden Fall kein 
Streitpunkt mehr, sondern nur noch ein Átavismus. Dabei muf auffallen, 
daB solche Exklusivitát des normativen Schriftenkanons und seiner 
Interpretation gegenüber dem Montanismus kaum eine theologische 
Begründung erfahren hat; das belegt, in welchem Ausmaf diese Abgren- 
zung Reflex der Auseinandersetzung ist. Vor allem das Argument der 
Apostolizitát, das dem Thema einer begrenzten, auf einen Bereich der 
Vergangenheit bezogenen Exklusivitát durchaus hátte entsprechen kón- 
nen, fehlt nahezu vollkommen.!4» Es lief sich naturgemáD gegenüber 
einer Gruppe, die sich selbst auf eine bis in diese Vergangenheit zurück- 
reichende prophetische Tradition berufen konnte, nur sehr schwer ver- 
treten. Denn das bleibt ja die einzige, entscheidende Schwierigkeit: 
Wie soll man mit Gegnern umgehen, die dies alles mitmachen und auch 
einen exklusiven Kanon akzeptieren, ihn und seinen Inhalt dann aber 
entscheidend anders interpretieren? Wird so die Diskussion ,,... zu einem 
Streit um Schriftstellen ...,146 der allerdings bei der Hartnáckigkeit des 
jeweiligen Gegenübers zumeist nicht endgültig zu entscheiden war, so 
bleibt eben nur noch der Weg, Art und Weise der Interpretation von 


1433 H.B.Swete, 7he Holy Spirit in the Ancient Church. A Study of Christian Teaching 
in the Age of the Fathers (London 1912) 83: ,,No doubt the reaction against Montanism 
threatened the Church with worse evils than the neglect of prophecy, and there were 
those on the anti-Montanist side who were ready to abandon all faith in spiritual 
gifts." 

144 F.C.Baur, Montanismus, 590. 

145 FEs klingt an in der Polemik des Apollonius gegen Themison (vgl. Anm.79); vgl. 
auch Euseb, H.e.5,18,5: ... BAaoonyfjcat ó& £ig tóv Kkóptov kai àrootóAoug kai 
t'|v Gyiav &£kkAnoíav. Aber der axiomatische Verweis des Apollonius auf die Instanzen 
von Kyrios, Aposteln und Kirche láDt sich kaum auf die Frage nach dem geschlossenen 
Kanon einengen. 

146 Schepelern, Montanismus, 21. 
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Überlieferung genauer festzulegen und zu kategorisieren. Konsequent 
erhált deshalb gegenüber dem Montanismus gerade das Bischofsamt eine 
wichtige Aufgabe,1^" und es ist nur folgerichtig, dal) in diesem geschicht- 
lichen Kontext auch die ersten Synoden zusammentreten.!4? 

Gesetzt den Fall, dies alles trifft zu, wie steht es dann mit jenen Theo- 
rien des Montanismus, daf) erst in ihm die eigentliche Offenbarung er- 
schienen sei, daf) erst in ihm das wahre Reich des Geistes angebrochen 
wáre und erst der Paraklet die Fülle der Charismen mit sich bringt? Ist 
nicht die Entwicklung geschichtlich genau umzukehren: Erst durch sol- 
che Theoreme und Forderungen des Montanismus sah sich die Grof- 
kirche genótigt, nicht nur die Freiheit der Charismen entscheidend ein- 
zuengen, sondern auch einen Sektor der Vergangenheit so auszugrenzen, 
dab er bestimmte Kritik an solchen Offenbarungstheorien zuláDt.14? Und 
selbst wenn man zugeben will, da die Entstehung solcher Vorstellungen 
im Montanismus eben ein Indiz für den noch nicht vorhandenen Kanon 
sei — denn nur so láDt sich ja ihr Aufkommen begründen!*? -, verstárkt 


14? Vgl. Ritschl, A/tkatholische Kirche, 519: ,,...so findet die montanistische Rich- 
tung ihre Spitze in dem Gegensatz gegen die durch neue Attribute sich verstárkende 
Episkopalgewalt ... da die vom Montanismus bezeichnete Krisis der sittlichen Welt- 
anschauung sich zu einer Krisis der Verfassung der katholischen Kirche zuspitzt ...^ 

148 Auf sie konnte dann die Vorstellung von der Gegenwártigkeit des Geistes 
übergehen; vgl. A. Harnack, Die Lehre der zwólf Apostel nebst Untersuchungen zur 
ültesten Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, TU 2,1.2 (Leipzig 
1886) 123f.: ,,Die montanistische Krisis hat den berufsmássigen Propheten den Garaus 
gemacht; seitdem giebt es nur noch Mànner, die unter Controle des Clerus prophetische 
Anwandlungen haben, resp. Cleriker, die besondere, directe, góttliche Weisungen 
empfangen, aber keine Propheten." 

149 Vgl. von Campenhausen, Entstehung, 259: ,,Der kritische Punkt, über dem der 
Montanismus zur Sekte geworden ist, liegt also nicht unmittelbar in seiner Stellung 
zum Kanon; er liegt vielmehr in seiner heilsgeschichtlichen Selbstbeurteilung, die mit 
dem kanonischen Norragedanken allerdings kollidieren mute." Siehe auch H. von 
Campenhausen, Die Entstehung der Heilsgeschichte. Der Aufbau des christlichen 
Geschichtsbildes in der Theologie des ersten und zweiten Jahrhunderts, Saeculum 21 
(1970) 189—212, S.211f. 

130 pies ist denn auch vor allem die Begründung, mit der Harnack gegenüber Zahn 
immer wieder die Nicht-Existenz des Kanons zu Beginn der montanistischen Ausein- 
andersetzung herausgestellt hatte; vgl. z.B. Entstehung, 25: ,,... schob sich auch die 
Vorstellung ein, das Apostolische und sein Zeitalter sei das Mafgebende, Klassische, 
an das man selbst nicht mehr heranreiche. Da trat die montanistische Bewegung auf 
und stemmte sich mit urkráftiger Energie der christlichen Mediocrité, die sich in diesem 
Verzichte enthüllte, entgegen. Weit entfernt zuzugeben, da) man das Hóchste als 
Objectives Erbe hinter sich habe, verkündete sie, da vielmehr das Hóchste als Gabe 
und Aufgabe nun erst im Parakleten gekommen sei, daf) also nicht ein abgeschlossener 
Bund mit unerreichbaren Dignitáten im apostolischen Zeitalter gegeben sei, sondern 
daB sich fortgehend in gesteigerten Prophetien, Visionen, Anweisungen usw. das Novum 
und Novissimum offenbare.' 
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dies nicht geradezu die Notwendigkeit, die Motivation für die Exklusivi- 
tàt des grof'kirchlichen Kanons in diesen heilsgeschichtlichen Vorstel- 
lungen der ,Háretiker" zu sehen? Man wird diese Erwágungen gewif 
nicht leichthin beiseiteschieben kónnen - auch dann nicht, wenn man 
berücksichtigt, dal die Gegner des Montanismus in der Frühzeit in 
keiner Weise auf diese Vorstellungen hinweisen. Bedenkt man, wie sehr 
dies ihrer Polemik hátte dienlich sein kónnen, so muf) man dies Fehlen 
allerdings immerhin für erstaunlich halten. Dennoch gilt: In der Tat 
finden sich innerhalb des Montanismus Theorien, die eine heilsgeschicht- 
liche Abfolge suggerieren, die ihr Ziel in einer das Neue Testament über- 
steigenden Offenbarungsform haben.1?! Und schlieDlich spielt gerade die 
Vorstellung des Parakleten eine nicht zu übersehende Rolle.192 


In diesem Zusammenhang muf) auch die Bezeichnung 1j (véa) npoonceía!9?? disku- 
tiert werden, die diesen Anspruch auf den ersten Blick doch wohl erkennbar doku- 
mentieren soll. Nun ist das Verstándnis dieser Bezeichnung aber durchaus nicht 
eindeutig; vor allem das Attribut véa, das schon in der Überlieferung nicht durch- 
gángig begegnet, lát sich nicht klar in seiner Beziehung erkennen. Die Interpretation 
der Titulatur, die eindeutig auf den Montanismus zurückgeht,!?^ hat von Epiph. 
Pan. haer.48,1,8 auszugehen: oóx ópoia tà nzpóta xapiouata toig éoyócoic. 
Analog zur Heranziehung eines Textes wie Joel 3 wollen also die Montanisten sich 
mit dem véa gegen die Prophetie des alten Bundes abgrenzen;!?? um einen Gegensatz 
zur Prophetie des Urchristentums ist ihnen nicht zu tun. Die Bezeichnung - wie auch 
das einfache f| npoonceía — bietet so im Grunde einen erneuten Beleg für die 
Beobachtung, dafü der Montanismus von einer ungebrochenen Kontinuitát zur 
Prophetie der neutestamentlichen Zeit ausgeht.159 


Warnt dies bereits vor allzu raschen Schlüssen auf ein früh einsetzendes, 








131 Vor allem für Tertullian und seine Theologie sind solche Offenbarungstheorien 
ganz charakteristisch. 

192 Vgl. dazu auch Schepelern, Montanismus, 16f.; E. Benz, Creator Spiritus. Die 
Geistlehre des Joachim von Fiore. Eranos Jb. 25 (1956) 285—355, S. 293ff. 

193 So z.B. Euseb, H.e. 5,16,4: xai kacaXapov tr)v katà vónxov ékkAnoíav onó 
tfjg véag tabtrc, oOx, GG aótoí qaoiv, npogpnceíac ... Der Text bietet übrigens eine 
gute Illustration zu Irenáus, Adv. Àaer. 3,11,9; die weiteren Texte zur Bezeichnung 
fj (véa) npoqoncsía bei Schepelern, Montanismus, 10ff. 

194 Schepelern, Montanismus, 11: ,,... offenbar der eigene Name des Montanismus 
für die Bewegung ...* Siehe auch Kraft, Prophetie, 249: ,,Die Montanisten selbst nann- 
ten ihre Bewegung ursprünglich ohne dieses Attribut ,die Prophetie".* Bei dem o. 
skizzierten Verstándnis dürfte jedoch ein solcher Verzicht auf das véa nicht einmal 
erforderlich sein. 

155 So bereits A. Ritschl, A/tkatholische Kirche, 465: , Wenn die neue Prophetie 
offenbar im Gegensatz gegen die alte des alten Testaments steht, welche mit dem Tàufer 
Johannes ihr Ende erreicht ...* 

186 Zu den anderen Namen des Montanismus vgl. auch A. Zisterer, Phrygier oder 
Kataphrygier? TAQ 74 (1892) 475-482. 
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heilsgeschichtliches Selbstverstándnis des Montanismus, so ist die Frage 
auch in den beiden anderen Fállen nicht eindeutig; denn die heilsgeschicht- 
lichen Theorien, die sich vor allem bei Tertulian finden, lassen sich so 
wenig in der Frühzeit des Montanismus nachweisen, daf) der Schluf 
naheliegt, sie erst dieser spáteren Phase der Bewegung zuzuschreiben.15? 
Schwieriger ist dies allerdings bei der Verwendung des Parakletgedan- 
kens: Aber auch hier liegen Indizien vor, die einer heilsgeschichtlichen 
Fundierung dieser Vorstellung einen Platz erst im spáteren Montanismus 
zuweisen lassen, auf jeden Fall aber eine exzeptionelle Deutung für die 
Frühzeit problematisch machen.!58 Bedenkt man die Tendenz, in der die 
GroBkirche den Kanonbegriff auf den Aspekt der Exklusivitát hin ent- 
wickelt hat, so wird man dies auch nicht für verwunderlich halten kónnen; 
gegenüber einem so abgegrenzten Sektor der Vergangenheit sieht sich 
der Montanismus genótigt, nun seinerseits von einem so fixierten Kanon 
auszugehen.!?? Das aber macht es für ihn notwendig, nun seinerseits 
seine Existenz durch Theorien zu rechtfertigen, die ihn als eine neue, dritte 
Stufe in der Geschichte der Offenbarung erscheinen lassen.!99 


Diese Hypothese, daB der Montanismus sich nun seinerseits auf die Entwicklung der 
GroBkirche eingelassen hat und daran gehen mufite, den eigenen Bestand zu 
sichern,!$! basiert auf der Beobachtung, daf man auch im Montanismus mit einem 
differenzierten überlieferungsgeschichtlichen Prozef zu rechnen habe.!9? Das zeigt 
sich neben der Berechnung des Osterfesttermins!$? an der ganzen Tendenz, die 


19? Natürlich wird auch dann noch zu überlegen sein, ob in solchen Theoremen 
nicht eine sachgemáfe Explikation latent bereits vorhandener Gedanken des frühen 
Montanismus zu sehen ist. Das kann grundsátzlich nicht bestritten werden, trifft aber 
auf die Funktion des Kanons in der frühen Phase des Konflikts gerade nicht zu. 

138 Vgl. dazu vor allem Schepelern, Montanismus, 16f. 

199 Dazu Harnack, Muratorisches Fragment, 407. 

169 Daf) damit dialektisch im Grunde das Urteil der GroBkirche vom Montanismus 
selbst ratifiziert wird, ist eindeutig; der Montanismus wird jetzt in der Tat zu einer eher 
belanglosen Sekte. 

191 Die Notwendigkeit zu einer solchen Stabilisierung der Verháltnisse ergibt sich 

auch aus dem Wort der Maximilla (Epiphanius, Pan. haer. 48,1,2): uev &£u& npoqntng 
obk£tt Éotat, dAÀAà ovvtéAeiu. Das nicht eingetretene Ende, auf das die Gegner selbst- 
verstándlich gerne hinwiesen, machte eine Reorganisation der montanistischen Ver- 
háültnisse unumgánglich. 
16? "Vgl. dazu vor allem Aland, Bemerkungen, 114: ,,Der Montanismus stellt keine 
durch die ganze Zeit seines Bestehens hin einheitliche Bewegung dar, vielmehr ist in 
seiner Entwicklung ein Bruch zu beobachten ... Es kann deutlich die Periode des ur- 
sprünglichen Montanismus, die etwa bis in die ersten Jahre des 3. Jahrhunderts 
dauerte, von der Zeit nachher unterschieden werden.'* Zu einer solchen überlieferungs- 
geschichtlichen Differenzierung innerhalb des Montanismus vgl. auch Schepelern, 
Montanismus; Powell, Tertullianists. 

163 Zur montanistischen Osterfestberechnung vgl. vor allem A. Hilgenfeld, Der 
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ursprünglich eschatologisch motivierte Paránese nun gesetzlich festzulegen. Cha- 
rakteristisch. aber ist vor allem das montanistische Amtsverstándnis, das sich 
zunehmend verfestigt.$^ Hieronymus hat hierüber relativ zuverlássige Notizen 
überliefert (Epist. 41,3): ... apud nos apostolorum locum episcopi tenent; apud eos 
episcopus tertius est. habent enim primos de Pepusa Phrygiae patriarchas, secundos 
quos appellant cenonos,!99 atque ita in tertium, id est paene ultimum, gradum episcopi 
devolvuntur ... Diese Notiz ist vor allem wegen des cenonos besonders rátselhaft.!9$ 
Die cenonos entsprechen einem kotvovoí;!9" aber welche Funktion diese kxotvovoí 
in der montanistischen Verfassung haben, ist bis heute nicht hinreichend geklárt.!98 
Geht man vom Text des Hieronymus aus, so stehen an der Spitze der montanistischen 
Hierarchie die ,,Patriarchen^,169? die an Pepuza gebunden sind und offensichtlich die 
Kirche leiten; an dritter Stelle finden sich die Episkopen, die mit der lokalen Ge- 
meindeleitung beauftragt sind. Das bedeutet — wenn man den darin liegenden Ge- 


Paschastreit der alten Kirche nach seiner Bedeutung für die Kirchengeschichte und für die 
Evangelienforschung (Halle 1860) 395ff.; E. Schwartz, Christliche und jüdische Oster- 
tafeln, AAG 8,6 (Berlin 1905) 7.33.104f.; C. Schmidt, Gesprüáche Jesu, 639ff. Daf) die 
montanistische Osterfestberechnung auf judenchristliche Traditionen zurückgeht, wie 
dies J. M. Ford (Jewish-Christian Heresy, 147) vorschlágt, ist ganz unwahrscheinlich. 

164 Vgl. H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, 2, 200: ,,Es ist also nicht richtig, 
wenn man den Montanismus wesentlich als Reaktion der urchristlichen Geistestráger 
gegen das sich entfaltende Amt wertet: er hat die Gemeindeleitung durch die bekannten 
.Wahlümter* der Episkopen, Presbyter und Diakonen mitgemacht oder jedenfalls 
spáter angenommen, ohne darin einen Abfall von seinen Grundsátzen zu sehen." Zur 
montanistischen Verfassung vgl. auch J. Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus 
neben den Zwólf in den ersten zwei Jahrhunderten, BZNW 3 (Gief'en 1926) 134ff. 

165 Siehe auch Cod. Iustiniani 1,5,20. 

166 Vg]. hierfür auch einen Text des 6. Jahrhunderts, zuerst ediert von J. Friedrich, 
Ueber die Cenones der Montanisten bei Hieronymus, S/44M 1895, 2, 207-221 ; vgl. auch 
A.Jülicher, Ein gallisches Bischofsschreiben des 6. Jahrhunderts als Zeuge für die 
Verfassung der Montanistenkirche, ZKG 16 (1896) 664—671. Allerdings ist die tatsách- 
liche Bereicherung der Kenntnisse über den Montanismus auf Grund dieses Textes 
doch nur sehr gering; vgl. Jülicher, a.a.O., 671: ,,... aus dem von Friedrich wieder- 
entdeckten Briefe lernen wir betreffs der Montanisten nichts Neues; der Verfasser hat 
sogar nur wirre Vorstellungen von jener secta pepodiana aus dem Orient mitgebracht.* 

167? Zum Folgenden vgl. vor allem Kraft, Prophetie, 2681f.; F.E.Vokes, The 
Opposition to Montanism from Church and State in the Christian Empire, Studia 
Patristica 4, TU 79 (Berlin 1961) 518-526; F. E. Vokes, Montanism and the Ministry, 
Studia Patristica 9,3, TU 94 (Berlin 1966) 306-315; Andresen, Kirchen der alten 
Christenheit, 2774f. 

168 ]nsofern behàált das Urteil Friedrichs (Cenones, 220) auch jetzt noch Gültig- 
keit: ,, Worin aber die eigentliche Stellung der Cenones bestand, das ist schwer mit 
Bestimmtheit zu sagen. Aber auch sein Vorschlag (,,... so liegt es nahe, zu vermuthen, 
dass Patriarchen und Cenones die fortwáhrenden Organe des Paraklet seien und die 
Rolle von Propheten haben sollten*) erklárt das Specifische der Kotvovoí nicht hin- 
reichend. 

169 Prázise (traditionsgeschichtliche) Erklárungen über sie sind kaum noch móglich; 
Kraft, Prophetie, 269 verweist zur Analogie auf die Verfassung der jüdischen Gemein- 
den. Vielleicht lieBe sich am ehesten noch auf die Gpxiepeic von Did 13,3 verweisen, 
die zudem auch mit solcher Bezeichnung der Propheten (vgl. den ganzen Zusammen- 
hang Did 13) für die Traditionsgeschichte des Montanismus von Belang sind. 
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danken der Hierarchie konsequent verfolgt —, daf) die zwischen Patriarchen und 
Episkopen stehenden kotvovoí nicht auf Pepuza zu beschránken sind,!*? wohl aber 
auch nicht allein auf die lokale Ebene eingegrenzt werden kónnen. Um ihre Funktion 
náher zu bestimmen, liegt es nahe, daneben auf das Wort xotvovoí und seine Bedeu- 
tung sich zu beziehen. In diesem Zusammenhang verdient ein Text Beachtung, der 
bisher kaum herangezogen worden ist: der Empfehlungsbrief, mit dem die Gemeinde 
in Lyon Irenáus versieht (Euseb, H.e. 5,4,2): 

Xaípziv év 9e o£ nóXiv gbyóug9a kaí àei, ràvep, "EXcóO9epse. vrab0tà oot tà 
ypáppuaca rpogcpeyápe3a vóv dógAqoóv ruv xai kovwvovóv Eipnvatov ótakopíoat, 
xai rapakaAoÜ0pev Éxetv og abtóv év napaS3éosg, GnAotüv óvta tfj; óuSTnknc 
Xpioco0. ei yàp ijóeutev tómov civi ótkatooóvnv nepiroisio9at, óc npgopotepov 
&£kkAmoíag ... £v rpótoic üv nape3épe3a. 

Koivovóg geht hier doch wohl über die auch sonst belegte, bloDBe Bedeutung 
,Glaubensgenosse" hinaus und beginnt, eine titulare Funktion zu gewinnen. Erklárt 
dies zwar annáhernd den traditionsgeschichtlichen Weg, auf dem das Wort techni- 
schen Charakter gewonnen hat, so ist über die faktische Aufgabe der koivovoí in 
den montanistischen Gemeinden noch nichts Gültiges ausgesagt. Hierfür wáre 
daran zu erinnern, daB koivovía / xoiwoveiv háufig in eucharistischen Texten zu 
finden ist.!! Dann wird man die Nachrichten im gallischen Bischofsschreiben, die 
sich ebanfalls auf die Eucharistie beziehen, nicht für ganz bedeutungslos halten 
kónnen, so absonderlich der Text auch sonst ist. Die Aufgabe der xoivovoí wáre 
also in der Vermittlung zwischen montanistischer Ortsgemeinde und dem Leitungs- 
punkt Pepuza zu sehen; dabei scheint darüber hinaus noch ein besonderer, nicht 
mehr genau verifizierbarer, eucharistischer Kontext bestanden zu haben.!?*? Ganz 
unabhángig vom Problem der koiwovoí ist jedoch deutlich, da die montanistische 
Verfassung letztlich die Verfassung der GroDkirche spiegelt, die nur durch zwei 
neue Ámter überhóht ist.!73 


170 Die Ausbreitung der kotovoí stimmt auch zum epigraphischen Befund; vgl. 
die bei Schepelern, Montanismus, 173 wiedergegebene Inschrift. Siehe auch H. Grégoire, 
Un nouveau kotvovóg montaniste, La Nouvelle Clio 4 (1952) 314. Zum Gesamtproblem 
der montanistischen Inschriften vgl. W. M. Calder, The Epigraphy of the Anatolian 
Heresy, in: Anatolian Studies, Festschr. W. M.Ramsay (Manchester-London 1923) 
59-91; W.M.Calder, Philadelphia and Montanism (Manchester-London 1923); 
E. Peterson, Zwei angeblich montanistische Inschriften, RQ 2 (1934) 173-176. 

171 Vgl. nur G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford 1968) s.v. 

17? Moáglicherweise wáre ihnen dabei die Aufgabe zugefallen, die Mahlgemeinschaft 
der montanistischen Gemeinden untereinander durch Überbringung der Eucharistie 
von Pepuza aus aufrechtzuerhalten, wie dies in der GroBkirche durch Überbringung der 
Apophoreta in áhnlicher Weise geschah. Vgl. A.Stuiber, Art. Apophoreton, JACA 3 
(1960) 154—158. Zu solcher Tendenz der koivovoí vgl. auch C. Andresen, Kirchen der 
alten Christenheit, 274f.: ,,Ob sie nun als Kollektanten für die montanistische Zentrale 
oder als deren Sendboten mit Predigtaufgaben und Kontrollfunktion der Gemeinde 
tátig waren - immer wieder knüpften sie das Band der Zusammengehórigkeit unterein- 
ander, und vor allem vermittelten sie der montanistischen Diaspora jenes Selbst- 
bewufitsein, das einem Zentrum mit Mehrheitsverháltnissen eigen zu sein pflegt. 
Vokes (Montanism and Ministry, 309) sieht in den kotvovoí eine Art von Finanz- 
beamten (,,... financial officers ...^); auch das ist von der Wortbedeutung her nicht 
auszuschliefen. 

173 WVokes, a.a.O., 308f.: ,It seems the simplest solution to presume that the 
Montanists took over the ministry of the Church at the beginning of the movement at 
the point of its development at that moment. They then fossilised it within their sect. 
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V 

Wenn so die unterschiedlichen Aspekte des Kanonproblems in der 
Auseinandersetzung zwischen Montanismus und Grofkirche deutlicher 
hervorgetreten sind, so muf) erneut über das grundsátzliche Problem nach- 
gedacht werden, das in dem Dissens über die Exklusivitát des Kanons 
zwar exemplarisch hervortritt, aber doch nicht auf ihn allein einzuengen 
bleibt: Zwar hat die Auseinandersetzung mit dem Montanismus keine 
ausschlaggebende Bedeutung für die Herausbildung des Kanons im 
Blick auf seine Normativitát; wohl aber ist die exklusive Beschránkung 
der gültigen Überlieferung auf einen bestimmten Sektor der schriftlichen 
Tradition, die sich in dieser Konfrontation zuerst explizit beobachten 
láBt, das Symptom eines tiefergreifenden Konfliktes. 


In den bisherigen Analysen des Montanismus und seiner Geschichte wird dies vor 
allem an den grundsátzlichen ÀAuBerungen deutlich, mit denen der Konflikt charak- 
terisiert werden soll: 

Man wird nicht irre gehen, wenn man gerade dadurch, dass so die Kirche festen 
Fuss in der Welt zu fassen begann, den Montanismus hervorgerufen sieht.'*174 

Die Kirche sah sich seit der zweiten Hálfte des zweiten Jahrhunderts vor das 
Dilemma gestellt, entweder durch wirklichen Eintritt in die rómische Gesellschaft 
eine Weltmission im groDen zu beginnen, freilich unter Verzicht auf ihre ursprüng- 
liche Ausstattung und Kraft, oder aber diese zu behalten, die ursprünglichen Lebens- 
formen zu bewahren, aber eine kleine, geringe Sekte zu bleiben, von Tausenden 
kaum Einem verstándlich, nicht imstande, Nationen zu retten und zu erziehen.^1?? 
Im Zeitalter des sich festigenden Kanons und der an Bedeutung gewinnenden 
Tradition war eine neue Offenbarungsquelle noch weniger tragbar als vielleicht am 
Ausgang des ersten Jahrhunderts. Und eine Kirche, welche auf ihrem Wege in die 
Welt die alte Eschatologie gerade erfolgreich relativiert hatte, konnte sich nicht 
mehr zurückrufen lassen zur Erwartung eines unmittelbar vor der Tür stehenden 
Weltendes.'(176 

,Eine solche Richtung (scil. wie der Montanismus) war nicht fáhig, die Trágerin 
der weiteren Entwicklung der Kirche zu werden. Hátte der Montanismus gesiegt, 
so hátte die Kirche nicht, wozu sie doch berufen war, eine weltgeschichtliche 
Macht werden kónnen ... Eine Gemeinde der Heiligen, die sich gegen die umgebende 
Welt schroff abschlieBt, ist keine weltgeschichtliche Macht.*1*? 

Lá8t man einmal den Ton der Rechtfertigung des geschehnen Geschichtsablaufs 
beiseite, der freilich erstaunlich genug ist, so weisen alle diese AuBerungen zu Recht 
auf das entscheidende Problem der unterschiedlichen Relation zur geschichtlichen 
Vergangenheit (und damit andererseits zu den gegebenen Verháltnissen) hin.!*?? 


As they added other special ranks to the ministry which they inherited, so the movement 
itself can be explained as one of addition, rather than of return to the past or of entirely 
new construction." 

174 Bonwetsch, Montanismus, 138. 

17$ Harnack, Mónchtum, 12f. 

176 Aland, Bemerkungen, 143 

17? G. Uhlhorn, Die christliche Liebestháütigkeit (Stuttgart *1895) 126f. 

178 Vg]. auch Jossa, Teologia, 238f.: ,, Questo movimento é dunque la reazione di 
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Denn in der Tat wird der Grofkirche in der Auseinandersetzung mit dem 
Montanismus nachdrücklich zu Bewufitsein gebracht, daf) sie nicht nur 
geschichtlich geworden ist, sondern dab sie zugleich in einem unendlichen 
qualitativen Abstand zu ihrer eigenen ,,Urzeit" steht.1*? Damit wird diese 
freilich als Gegenüber und abgeschlossene Norm begriffen; die Epoche 
der Offenbarung ist endgültig abgeschlossen. Der Montanismus, der 
demgegenüber gerade in seinen Anfángen auf der Zeit- und Geschichts- 
losigkeit der Offenbarung beharrte, mul zum Anachronismus werden. 
In dem Konflikt mit dem Montanismus begegnet der Grofkkirche — sicher 
nicht zum ersten Mal, wohl aber zum ersten Mal so nachdrücklich — der 
Anspruch eigener Geschichte und ihrer Zeugen; diese Vergangenheit 
wurde dabei von ihr z.T. revidiert und verleugnet und wo sie sich beibe- 
halten lieB, geschieht dies nicht ohne Mühe und Schwierigkeiten. 


D 65-Mainz 42, Ahornstrasse 20 


alcuni ambienti laici dell'Asia minore contro il tentativo di conciliazione con l'Impero 
romano fatto dai vescovi e dai teologi, la riaffermazione dell'assurdita di qualunque 
tentativo di accordare il messagio di Cristo con la sapienza del mondo.* 

17? Harnack, Dogmengeschichte, I, 386f.: ,, Der Bruch mit der Ueberlieferung, die 
Abweichung von dem Ursprünglichen, wird gefühlt und erkannt. Man verdeckt sie aber 
vor sich selbst, indem man die Reprásentanten der Vergangenheit auf eine unerreich- 
bare Hóhe stellt und ihre Qualitáten so bemisst, dass es dem Geschlechte der Gegen- 
wart unmóglich gemacht und verboten wird, sich mit ihnen zu vergleichen. Sobald es 
soweit gekommen ist, werden diejenigen in hohem Masse verdáchtig, welche ... die 
alten Massstábe anwenden wollen. Einerseits erscheinen sie als anmassend und hoch- 
müthig, andererseits als Stórer der nothwendigen Neuordnung, die ihr Recht daran hat, 
dass sie unvermeidlich ist. 


Vigiliae Christianae 32, 53-59; 6 North-Holland Publishing Company 1978 


NEUE PILATUS-APOKRYPHEN 


VON 


WOLFGANG SPEYER 


1l. EIN UNBEKANNTER SCHLUSS DES NIKODEMUS-EVANGELIUMS 


Die christliche Pilatusliteratur ist im 2. Jahrhundert entstanden und hat 
bis in das Mittelalter, ja bis in die Neuzeit mannigfache Fortsetzungen 
gefunden. Einige Schriften soll Pilatus selbst verfaDt haben, in anderen 
bildet er die Hauptperson der Erzáhlung.! Wie der Ursprung dieser 
Schriften nach Zeiten, Lándern und Sprachen verschieden ist, so ver- 
schieden sind auch die Absichten dieser ungeschichtlichen Literatur. 
Apologetisches und erbauliches Interesse steht neben der Absicht, die 
lückenhafte Überlieferung zu ergánzen und der geschichtlichen und 
frommen Neugier der Christen zu genügen. So findet man unter dieser 
Pilatusliteratur Fálschungen in Gestalt geschichtlicher Urkunden, die der 
christlichen Apologetik und Mission dienten, und geschichtliche Er- 
findungen zur Erbauung und Unterhaltung der Gláubigen.? 

Zu den gefálschten Geschichtsurkunden der Pilatusliteratur gehórt an 
erster Stelle der Brief des Pilatus an Kaiser Claudius. Dieses Schreiben ist 
wahrscheinlich die álteste der christlichen Pilatusschriften. Als erster 
berichtet Tertullian über einen Brief des Pilatus an Tiberius.? Vielleicht 
liegt dieses Schreiben noch in dem griechisch und lateinisch überlieferten 
Brief des Pilatus an. Claudius vor. Dann müsste dieses Schriftstück 
bereits vor 197 n. Chr., der Abfassungszeit von Tertullians Apologeticum, 
verfasst worden sein.*^ Als angeblich echte Urkunde wird dieser Brief in 


1 Zu den geschichtlichen Nachrichten über Pontius Pilatus, den praefectus Iudaeae, 
vgl. die von G. Vermes - F. Millar besorgte englische Ausgabe von E.Schürer, 77e 
History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ 1 (Edinburgh 1973) 357/87, bes. 
383/7. 

? Vgl. W.Speyer, Die literarische Fülschung im heidnischen und christlichen Altertum 
— Hdb. d. Alt. Wiss. 1,2 (München 1971) Reg. s.v. Pilatusliteratur. 

3 Apol. 522; 21,24 (CCL 1,94f. 127). 

4^ Vgl. E.Fascher, Art. Pilatus: RE 20,2(1950)1323,42/53. A.von Harnack, Ge- 
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verschiedenen unechten Texten wórtlich mitgeteilt; stets ist er dort aber 
mit der Ánschrift an Claudius versehen.? Wie À. von Harnack vermutet, 
hat der Verfasser der Passio Petri et Pauli die Umadressierung vorgenom- 
men. Eusebius gibt den Inhalt des Schreibens wieder und beruft sich dabei 
auf Tertullian." Da diese angebliche Urkunde den Absichten des Eusebius 
entgegenkam, wollte er sicher nicht auf sie verzichten. Von Zweifeln an 
ihrer Echtheit weiss er nichts oder wollte er nichts wissen. Die Christen 
gewannen durch diesen Brief Pilatus als bedeutsamen heidnischen Zeugen 
für die Góttlichkeit Jesu. 

Der Brief des Pilatus ist ein Beispiel für die oft zu belegende Tatsache, 
dass ein Pseudepigraphon ein anderes ermóglicht und hervorruft. In der 
zuvor erwáhnten unechten Passio Petri et Pauli beruft sich Petrus gegen- 
über Kaiser Nero auf diese Urkunde, um mit diesem Beweisstück zu 
zeigen, dass allein Jesus der wahre Christus sein kónne und nicht Simon 
Magus.? Der Kaiser lásst den Brief verlesen, scheint aber noch nicht hin- 
reichend überzeugt zu sein, da er den Apostel fragt: Dic mihi, Petre, ita 
per illum (sc. lesum) omnia gesta sunt? Petrus bejaht die Frage und stellt 
daraufhin den Lügenpropheten und ,Teufelsmenschen" Simon Magus 
dem ,,Gottmenschen" Christus gegenüber.? Nicht ohne Kenntnis dieser 
lateinischen Fassung der Passio Petri et Pauli scheint das Schlusswort zum 
Nikodemus-Evangelium geschrieben zu sein, das eine bisher in der 
Erforschung der Pilatusliteratur unbeachtet gebliebenen Handschrift aus 


schichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius 2. Teil: Die Chronologie 1 (Leipzig 
1896, Nachdruck ebd. 1958) 607f. versuchte jedoch zu beweisen, da der noch vorlie- 
gende Brief erst aufgrund von Tert. apol. 21 gefálscht worden sei; vgl. W. Bauer, Das 
Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen (Tübingen 1909, Nachdruck 
Darmstadt 1967) 190 Anm.2. 536f. 

3 Act. Petr. et Paul. 40[2: griechischer Text (1, 196f. Lipsius-Bonnet); Pass. Petr. et 
Paul. 19/21: griechischer u. lateinischer Text (1,134/9 L.-B.); Anhang zum Descens. 
ad inf. c. 13lateinische Rezension A, hrsg. von C. von Tischendorf, Evangelia apocrypha 
(Leipzig ?1876, Nachdruck Hildesheim 1966) 413/6. Vgl. ferner Joh. Malal. 250f. 
Dindorf. 

9$  A.von Harnack a.O. 1. Teil: Die Überlieferung und der Bestand 1 (Leipzig 1893, 
Nachdruck ebd. 1958) 22; vgl. ders. a.O. Chronologie 1, 607 Anm. 2 und F. 
Scheidweiler, Nikodemusevangelium, Pilatusakten und  Hoóllenfahrt Christi: E. 
Hennecke — W.Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen 1 (Tübingen *1968) 353 
Anm. 1. 

* Hist. eccl.2,2,1/6. 

8 Pass. Petr. et Paul. 18: lateinischer Text(1,135 L.—B.). Zu diesen Akten vgl. O. 
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literaturl(Freiburg? 1913, Nachdruck 
Darmstadt 1962) 544.564/8. 

? Pass. Petr. et Paul.22 (1,139 L.—B.). 
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St. Peter in Salzburg bietet.1? In den áltesten lateinischen Handschriften 
des Nikodemus-Evangeliums, wie etwa im Codex Einsidlensis aus dem 
10. Jahrhundert, beschliesst der Brief des Pilatus an Claudius den zweiten 
Teil des Evangeliums, den ,,Descensus Christi ad inferos".11 Anders die 
Salzburger Handschrift. Sie enhált ebenfalls das gesamte Nikodemus- 
Evangelium; auf den Pilatusbrief, der auch hier den Schluss bildet, folgt 
aber eine bisher wohl noch unbekannt gebliebene Erzáhlung über die 
Wirkung, die das Schreiben des Landpflegers am rómischen Kaiserhof 
ausgelóst haben soll. Dieser neue Text wird im folgenden mitgeteilt. 
Um zu zeigen, dass der Verfasser dieser apokryphen Erzáhlung von der 
zuvor erwühnten Passio Petri et Pauli angeregt worden ist, wird der ent- 
sprechende Textabschnitt der Passio parallel zur neuen Erzáhlung mit- 
abgedruckt. 


Pass. Petr. et Paul. 22 (1,139 Nikodemus-Evangelium der St. Peter- 
Lipsius-Bonnet) Handschrift 
Nach dem Pilatusbrief an Claudius folgt: 


Cumque perlecta fuisset Cumque haec Claudius suscepisset et 
epistola, Nero dixit: Neroni imperatori!? legisset, convo- 
Dic mihi, Petre, ita per cansi? autem ad se Nero imperator 
illum omnia gesta sunt? Petrum apostolum dixit ad eum: Dic 
Petrus ait: Ita, non te mihi haec omnia si per Iesum gesta sint. 
fallo; sic enim est, bone Dixit sanctus Petrus: Ita. Sic enim per 
imperator. hic Simon ipsum facta sunt, bone imperator. Et 
plenus mendaciis eqs. cum ita dicta gesta salvatoris lesu 


perlecta sunt. Foris palatium statim 
cecidit totum palatium Neronis. Haec 
videns Nero stupefactus et admirans, 
somno gravatus est et dormiens; ap- 
paruit illi in. visione vir cruentatus 
sanguine dicens: Ego sum Iesus. De me 


10 St.Peter, Salzburg, a V 27 f. 138 r — 139 v. (12.Jh.) SchluB der Handschrift. Auf 
dieses Pilatus-Apokryphon hat mich freundlicherweise Frau Dr. Annemarie Mühlbóck 
hingewiesen, der ich für die Erlaubnis der Erstveróffentlichung sehr zu danken habe. 

11 Vgl. H. C. Kim, 7he Gospel of Nicodemus edited from the Codex Einsidlensis Ms. 
326 (Toronto 1973); A.Vaillant, L'évangile de Nicodéme. Texte slave et texte latin 
(Genéve - Paris 1968). 

12 imperatore Cod. 

13 comvocans Cod. 
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enim scripsit tibi Pontius Pilatus testi- 
ficatus me regem esse. Cum haec audis- 
set in visione Nero, exurgens de somno, 
convocans Vespasianum dixit ei visio- 
nem et tradidit ei litteras Pontii Pilati 
et gesta passionis lesu dicens: Iste 
Iesus per te faciet vindictam de inimicis 
suis Hebraeis. - Postquam autem ad- 
propinquat tempus ultionis, cepit Chri- 
stus dominus facere Iudeis signa et 
prodigia multa sicut in divinis scripturis 
legimus. 

Explicit(!) gesta salvatoris. 

Die Abhángigkeit dieser Erzáhlung von der Passio Petri et Pauli ergibt 
sich aus folgendem: Wie in der Passio steht Nero auch hier im Mittelpunkt 
der Erzáhlung und nicht Claudius, der Adressat des Pilatusbriefes. In 
beiden Texten spricht Petrus den Kaiser mit bone imperator an.1^ Ent- 
scheidender aber ist die Tatsache, dass Nero auch in der Salzburger 
Handschrift an den Apostel die gleiche Frage stellt, nàmlich ob Jesus die 
Taten wirklich vollbracht habe, die Pilatus von ihm berichtet.!9? 

Für die Ausgestaltung der weiteren Erzáhlung hat der Verfasser Topoi 
der Hagiographie verwendet. In vielen unechten Passionen wird berichtet, 
dass der Heilige durch Gebet oder Geste Gótterbilder oder Tempel zu 
Staub zerfallen lásst.!6 Diese Wirkung wird hier den vorgelesenen Gesta 
salvatoris, also dem Nikodemus-Evangelium, zugeschrieben. Die Her- 
vorhebung des Staunens über ein Wunder gehórt zu den Topoi der heid- 
nischen und christlichen Wundererzáhlung.!^ Auch Christus-Visionen 
sind seit der kanonischen Apostelgeschichte in der apokryphen und 
hagiographischen Literatur nichts Seltenes.!5 Das Wort des erhóhten 


14 Diese Anrede begegnet in der Pass. Petr. et Paul. sehr oft, z. B.15.18.23.26.31 
usw. 

19 S. den Text o.S. 55. 

16 Vgl. H.Günter, Psychologie der Legende (Freiburg 1949) 142f. und Reg. s.v. 
Gótzenbilder; H. Delehaye, Les passions des martyrs et les genres littéraires — Subsidia 
hagiogr. 13 B (Bruxelles 1966) 215f. 

1! Vgl. H.D.Betz, Lukian von Samosata und das Neue Testament — Texte u. 
Unters. 76 (Berlin 1961) 159. 

18 Vgl. Act. 22,8: éyó sipt 'Inooüg ó Na&Gopaioc, óv ob Owbkeitg (vgl. 18,9). 
Diese Christusvision, die Paulus vor Damaskus zuteil wurde, war wohl das Vorbild. 
Innerhalb der Pilatusliteratur begegnet sie in der ,,Vindicta Salvatoris" c. 21, hrsg. von 
A.de Santos-Otero, Los evangelios apocrifos (Madrid 31975) 524. Zu der Selbstvorstel- 
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Christus: « De me enim scripsit tibi!? Pontius Pilatus testificatus me regem 
esse» sollte das Schreiben des Landpflegers, der darin auch auf die 
Kónigswürde Jesu hingewiesen hatte,?9 als echt bezeugen. Wenn ferner 
erzáhlt wird, dass Nero Brief und Gesta passionis seinem Feldherrn 
Vespasian ausgehándigt habe, so sollte wohl durch diese kaiserliche 
Wertschátzung die Bedeutung der beiden Dokumente noch weiter ge- 
steigert werden. Schliesslich gibt der Erzáhler eine geschichtstheologische 
Deutung: Der Krieg Roms gegen die Juden unter der Führung Vespasians 
geschehe nach dem Willen Christi. Der rómische Kaiser Nero und sein 
Feldherr Vespasian sollten den Tod des Erlósers an seinen Mórdern 
ráchen. Die heidnische Staatsgewalt wird damit in den Duenst des 
Christentums gestellt. Romfreundliche und judenfeindliche Stimmung 
spricht bereits aus den Evangelien, vor allem aus Mattháus und Johannes. 
Die Gestalt des Pilatus wird von beiden mit Wohlwollen gezeichnet. Diese 
Tendenz setzt sich im apokryphen Petrusevangelium fort?! und zeigt sich 
in den meisten Pilatusschriften der Christen, ebenfalls im neuen Pilatus- 
Apokryphon. 

Über die Zeit, wann dieses Nachwort entstanden ist, làBt sich wohl nur 
soviel sagen, daB es sowohl das Nikodemus-Evangelium als auch die 
Passio Petri et Pauli vorausssetzt. Spátantike Herkunft ist vielleicht nicht 
ganz auszuschlieDen. Der Verfasser hat noch irgendeine Kunde davon, 
daB Vespasian unter Nero mit der Niederwerfung der aufrührerischen 
Juden betraut worden i1st.?? Wahrscheinlich besteht auch ein Zusammen- 
hang zwischen diesem Text und der ,,Vindicta Salvatoris", in der Nero 
nicht vorkommt, wohl aber Vespasian, der mit Titus, der hier vóllig 
ungeschichtlich zu einem regulus sub Tiberio in regione Equitaniae... ge- 
worden ist, Rache an den Juden nimmt.?? 


lung: Ego sum Iesus vgl. E.Schweizer, EGO EIMI — Forschungen z. Rel. u. Lit. d. 
AT u. NT 56 — NF 38 (Géttingen 1939, Nachdruck ebd. 1965) 13f. 20f. — Vgl. ferner 
E. Benz, Die Vision. Erfahrungsform und Bilderwelt (Stuttgart 1969) 104/30: ,,Traum- 
visionen*. 

19 Der Adressat des Briefes, Claudius, scheint hier vergessen zu sein. 

?0 Vgl. die lateinische Fassung des Briefes:... qui eorum rex merito diceretur (Pass. 
Petr. et Paul. 19[1,137 L.-B.]). 

?1 Vgl. Chr. Maurer bei Hennecke — Schneemelcher a.O. (s.o. Anm.6) 1,118/24 und 
de Santos Otero a.O. (s.o. Anm. 18) 375/93; ferner Bauer a.O. (s.o. Anm. 4) 183/98 und 
Reg. 566 s.v. Pontius Pilatus. 

?22 "Vielleicht kannte er Suet. Vesp.4,5f.; 8,1 oder Hegesipp. sive de bello Iudaico 
3,3,1 (CSEL 66,1,187); vgl. 3,1,21.(182f.). Zum Feldzug Vespasians gegen die Juden 
in den Jahren 67/69 vgl. Schürer — Vermes - Millar a.O. (s.o. Anm. 1) 491/501. 

?3 Hrsg. von Tischendorf a.O. (s.o. Anm.5) 471/86 und de Santos Otero a.O. 
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2. GERICHTSURTEILE DES KAIPHAS UND PILATUS ÜBER JESUS 


Aus den Passionsberichten der Evangelien hórten die Gláubigen, da 
der Hohepriester Kaiphas Jesus des Todes für schuldig befunden und 
Pilatus ihn zum Kreuzestod verurteilt hat. Die Evangelisten haben aber 
die ausgefertigten Gerichtsurteile nicht im. Wortlaut angeführt. Diese 
Lücke der Überlieferung wurde durch zwei erfundene Urkunden ge- 
schlossen. Sie sind in einer Handschrift der Kapitular-Bibliothek von 
Verona überliefert und sollen anschlieBend mitgeteilt werden.?^ Wahr- 
scheinlich hat sie ein italienischer Humanist im 15. Jahrhundert erfunden. 


Sententia contra salvatorem mundi dominum nostrum Jesum Christum 


Nos Cayphas praesentis anni sacerdotum princeps regii templi ac hebraici 
cultus primus in anno sacerdotis successor lesum Nazarenum captum 
nobisque praesentatum et veris testimoniis accusatum contrarium legi et 
templo, sed et nobis audientibus se filium dei asserentem contra nostra 
collegia sacerdotibus, scribis, pharisaeis ac archisinagogo reum mortis 
declaramus et condemnamus nostroque invictissimi Caesaris praesidi 
tradi ac praesentari iudicamus et eum morti irrevocabiliter iudicari petimus 
et oramus. 

Datum in atrio solitae habitationis nostrae apud censorium tribunal 
anno XII Tiberii Caesaris Augusti pontificatus nostri anno primo.?9 


Nos Pilatus vices Caesaris tenentes pro tribunali sedendo condemnamus 
lesum Nazarenum a Iudeis nobis traditum et secundum legem eorum 
occidendum ad montemque Calvarium duci et nudum crucifigi et in altum 
elevari ac inter duos nequam deputari et super eius caput causam ipsius 
scribi graece, hebraice et latine ad notitiam omnium populorum: Iesus 
Nazarenus rex Tudeorum.?6 

Datum Lithostrotos?? sub divo Caesare Augusto Tiberio sui imperii 
anno XII deorum immortalium cultu perpetuo in lege Hebreorum Caypha 
pontifice et Gairo?? archisinagogo gubernantibus. 


512/32; vgl. E. von Dobschütz, Christusbilder, Untersuchungen zur christlichen Legende 
— Texte u. Unters. 18 (Leipzig 1899) 276* f. 

?4^ Cod. CCXXVIII f. 12 r. — 12v.(15./16. Jh.). 

?3 Vgl. die ausführliche Datierung am Anfang des Nikodemus-Evangeliums. 

?6 Vgl. Joh. 19, 19/22 und die Sententia Pilati: 535 de Santos Otero. 

?'  Lythostratos Cod. ; vgl. Joh. 19,13: Ai9ó6o1potov. 

28 Vgl. Mc. 5,22 par.: £ic 1v àpxtovvayóyov, óvópaxi "Iógtpoc. 
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Die Sententia des Pilatus hat eine Parallele in der ausführlicheren italie- 
nisch geschriebenen Sententia Pilati. Diese soll nach der Einleitung auf 
ein hebráisches Original zurückgehen, das angeblich 1580 in Aquila, 
Abruzzen, in einem eisernen Kasten, auf Pergament geschrieben, zum 
Vorschein gekommen ist.?9 


Salzburg-Aigen, Traunstrasse 34 


29  532/5 de Santos Otero. Zu den beiden miteinander verbundenen Echtheitsbe- 
glaubigungen vgl. W.Speyer, Bücherfunde in der Glaubenswerbung der Antike — 
Hypomnemata 24 (Góttingen 1970) und ders., Angebliche Übersetzungen des heidni- 
schen und christlichen Altertums: Jahrb. f. Ant. u. Christent. 11/12 (1968/69) 26/41. 


Vigiliae Christianae 32, 60-65; € North-Holland Publishing Company 1978 


DIDYME L'AVEUGLE SUR LA GENESE I, 10 
À PROPOS D'UNE PREMIERE ÉDITION* 


PAR 


J. C. M. VAN WINDEN 


En 1941 des ouvriers égyptiens découvrirent à Toura, au sud du Caire, 
un grand nombre de feuillets de papyrus, contenant les textes de plusieurs 
ouvrages de Didyme l'Aveugle. Ils étaient tous des commentaires sur des 
textes bibliques: un sur Zacharie, déjà publié dans les Sources Chrétiennes, 
un sur les psaumes 20-44, publié dans les Papyrologische Texte und 
Studien, un sur l'Ecclesiaste, publié dans la méme collection, et un qua- 
trieme sur Genése 1-17, dont M. Nautin présente ici la premiére partie 
avec une traduction frangaise. La deuxiéme partie, qui contiendra aussi 
les indices, est déjà sous presse. 

L'éditeur avait à surmonter des difficultés énormes, parce que d'un 
cóté plusieurs feuillets étaient trés abimés; ce qui rendait la lecture du 
papyrus trés difficile et nécessitait un travail important de restitution; 
d'autre cóté un nombre de feuillets se trouve dans des collections privées, 
ce qui les rendait difficilement accessibles; ici le pére Doutreleau a ap- 
porté un grand secours à l'auteur. 

Dans une introduction bréve l'éditeur discute la transmission du texte 
et les sources de Didyme (p. 11-29). Le texte a été imprimé d'une facon 
trés exacte, ce qui, à cause des difficultés que nous venons de mentionner, 
n'était pas une petite affaire. La traduction est claire et exacte. 

Toutefois, parce qu'il y a un seul passage qui me semble étre mal com- 
pris, je me suis décidé à écrire, au lieu d'un compte rendu, ce petit article 
pour attirer l'attention sur ce livre. Que l'éditeur veuille accepter les notes 
suivantes comme un signe d'intérét à son édition précieuse. 

On reproduira ici le texte grec de ce passage selon l'édition de M. 
Nautin, suivi de sa traduction. Cette traduction fait poser quelques 


* Didyme l'Aveugle, Sur la Genése. Texte inédit d'aprés un papyrus de Toura. 
Introduction, Edition, Traduction et Notes par Pierre Nautin, avec la collaboration de 
Louis Doutreleau, s.j. Tome I (Sources Chrétiennes, 233). Paris, Les Éditions du Cerf, 
1976. Pp. 335. F.174. 
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questions, qui seront les points de départ pour une nouvelle interprétation. 

A propos de Genése I, 10, kai ékáAXgoev ó OgÓc t1|v £npóv yfjv, Didyme 
fait les observations suivantes: 

«'Oonegp £Aéyopev Óti f| £v àpytj uexvà obpavoO yevopévr] yfj a0tó 
tobto £iyev óvopa xai ó obpavóc ao10 toÜUto, tó ó£ puetà tóv £v O[pxrr) 
obpavoóv] kai tr]v yfjv yevópuevov otepéopa pév &otiw Kuptoc, [£nikAnv] 
6€ obpavóc, oto Kai T| età toO &v àpxíj yevopévou [obpavoO yfj] aotó 
toÜto kaAsita, mepi ó& Tg vOv Aéyeta, ab[t] &mpà óv]ópaci 
npocayopsboetat, &nikAnv o£ yfj. «'ExóáAgo[gv ó OgÓc t"]v $]npàv yfiv», 
Qc £ipntav « ExüAgogv 16 otepéopa obpavóv.» 

II [póc 6& 1] T]|v GAATyopíav kaAei ó Ogóg tr)v $1npàv yfjv ook óvopa 
K [atvóv aot] fj xapiGóptevoc. dX" &£rei rpoo£ctaSev óroc tà émi [ketpe] va 
60ata, &nrep ovyysvti víj àpoooo Tjoav, xopio9tj, kaX[si aot]tr|v 
&npáv — etpnxat yàp: « Kai óg91110 T] &£npáà» -, tva T] aot [7] katà tó 
éautijc óxoksipevov f] vuyx1T] óunpetvaca, tv $06 [1] ov 6 [..] ... avtov, 
yfj rpaypatikóg npooayopsu9tj, xa[i óxó Ogo] 0 £Agu9epoupévr npóg 
raüpaóoxyTv omnepuátov Seí(o[v, xapróv] t£Agoiovupynon éÉkatóv, 
éEr|kovta, tpiákovza (p. 82). 


Traduction de M. Nautin: 

« Comme nous l'avons dit, la terre qui fut faite au commencement avec 
le ciel avait bien ce nom de ferre, et le ciel ce nom de cie/, maisle firmament 
créé aprés le ciel et la terre du commencement fut appelé en rigueur de 
terme firmament et surnommé ciel. De méme, la terre qui fut faite au 
commencement aprés le ciel est bien appelée ferre, mais celle dont il est 
ici question est dénommée sec et par surnom ferre. L'Écriture dit: « Dieu 
appela la terre sec», comme elle disait plus haut: «7/ appela le firmament 
ciel.» 

Selon l'allégorie, quand Dieu appelle sec la terre, il ne la gratifie pas 
d'un nom nouveau; mais comme il avait ordonné que les eaux qui la 
recouvraient et qui étaient parentes de l'abime se retirent, il l'appelle 
sec — il est écrit en effet: « Et que le sec apparaisse» —; ainsi l'àme, tout en 
restant identique dans sa substance, est appelée judicieusement terre 
quand les eaux y demeurent, puis libérée par Dieu pour recevoir les 
semences divines, elle fait márir du fruit à cent, soixante ou trente pour 
un.» (p. 83) 

Cette traduction laisse au lecteur beaucoup de questions. Quels sont 
les problémes que Didyme se pose à propos de ce texte biblique? Que 
veut-il argumenter? I] y a un manque indéniable de transparence. Mais la 
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premiére question qui se pose est naturellement: la traduction est-elle 
exacte? Et bien, en la comparant avec le grec on est frappé par les di- 
vergences suivantes. 1l. Trois fois Didyme fait usage de l'expression 
pronominale aótó tobto, que le traducteur semble rendre par l'adverbe 
« bien». 2. Aprés avoir traduit dans le lemme le texte biblique par «Et 
Dieu appela terre le sec», il le rend à la fin dela premiere alinéa par « Dieu 
appela la terre sec», et une formule semblable au commencement du 
deuxiéme alinéa par «Dieu appelle sec la terre». Cela semble étre un 
renversement inadmissible. 3. La conjonction finale iva a été traduite 
par «ainsi». 

D'oü viennent ces traductions curieuses? A mon avis elles sont causées 
par le fait que le sens du passage a échappé au traducteur. Voyons donc 
de plus prés ce texte dont la premiére partie contient, selon l'habitude de 
Didyme, une exégése «littérale» du texte biblique, la deuxiéme une 
exégése allégorique. 


1l. L'EXxÉGESE LITTÉRALE 


Evidemment Didyme veut montrer ici, quelle relation existe entre 
Genése, 1, 10 « Dieu appela terre le sec» et Genése 1, 1 « Dieu créa (le ciel 
et) la terre. 

La traduction de M. Nautin donne l'impression que Didyme ne fait 
autre chose que de constater que «la terre qui fut faite au commencement 
avec (non pas «aprés»!) le ciel est bien appelée ferre, mais celle dont il est 
ici question est dénommée sec et par surnom ferre». Mais une telle 
constatation n'explique pas beaucoup. 

La cause de ce manque de clarté est dans ce qui est dit de la terre de 
Gen. 1, 1: elle «est bien appelée terre ». Un peu plus haut on lit que cette 
terre «avait bien le nom de terre». Ces formules ne font pas une opposition 
claire avec ce qui est dit de la terre de Gen. 1, 10, qui est elle-màme 
dénommée sec, mais par surnom terre. 

On a observé que dans les deux textes concernants la terre de Gen. 1, 
l, l'auteur traduit a010 to0to par l'adverbe « bien». Mais cette expression 
a un autre sens; elle sert pour préciser le mot auquel elle est ajouté. On 
peut la traduire par «précisément, tout court», ou par «cela et rien 
d'autre». Voyez quelques exemples dans mon 4n Early Christian Phi- 
losopher. Justin Martyr's Dialogue with Trypho, Chapters one to nine 
(Leiden 1971) 73. Pour un autre exemple trés frappant, voyez Porphyre, 
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Sur le Parménide, fr. XIV, 12 (Cf. P. Hadot, Porphyre et Victorinus 1I, 
p. 110, et mon compte rendu, Vig. Chr. 24 (1970) 75. 

En disant que la terre de Gen. 1,1 est appelée yfj aótó tobto, Didyme 
veut exprimer qu'elle est ferre tout court, ou terre et rien d'autre, et cela 
par opposition à la réalité, dont parle Gen. 1, 10, qui est en rigueur. de 
terme (kupíaG) sec, mais est surnommée ferre. ll va de soi que la terre qui 
est terre tout court est aussi terre en rigueur de terme (kupíoc). 

Le but de cette exégése est de montrer que les deux ferre de Gen. 1,1 et 
de 1, 10 ne sont pas les mémes, bienqu'elles portent le méme nom. 

Didyme trouve une confirmation de sa thése dans le cas paralléle du 
ciel. Gen. 1, 1 (« Dieu créa le ciel») parle d'une réalité qui est appelée ciel 
tout court, Gen. 1,18 (« Et Dieu appela le firmament cie/») d'une réalité 
qui est appelée en rigueur de terme firmament, mais par surnom ciel. 

La comparaison entre le ciel et la terre est élaborée par Didyme d'une 
facon un peu boiteuse. Au lieu de dire «comme le ciel qui fut fait au com- 
mencement avait le nom de ciel et rien d'autre, mais le firmament créé 
aprés le ciel et la terre du commencement fut appelé en rigueur de terme 
firmament et surnommée ciel; ainsi la terre etc.», il commence par insérer 
la terre dans le premier élément de la comparaison, ainsi que «la terre 
qui fut faite au commencement» apparait deux fois. A mon avis, la 
cause en est, que «le ciel et la terre» de Gen. 1,1 s'écoulent, pour ainsi 
dire, tout seul de sa plume. 

A la fin de cette premiére partie Didyme cite les deux textes paralléles. 
« L'Écriture dit 'EkáAgogv ó Ozóc t')v Enpàv yfjv, comme elle disait plus 
haut 'ExáAgos£v 1ó ocxepéopua obpavóv. M. Nautin surprend son lecteur 
en traduisant le premier texte par « Dieu appela la terre sec», au lieu de 
« Dieu appela le sec ferre». Sans parler du fait que le grec ne permet pas 
une telle traduction, elle est en contradiction flagrante avec l'argument 
précédent. 

D'oà vient cette erreur? Un moment le lecteur pourrait supposer qu'elle 
soit le résultat d'une petite inadvertance. Mais alors il est frappé par une 
traduction semblable au commencement de la partie suivante. Peut-étre 
on trouve là l'explication de cette traduction curieuse. Voyons donc 
d'abord la traduction de cette partie. 


2. L'EXÉGÉSE ALLÉGORIQUE 


Une comparaison entre le texte grec et la traduction de M. Nautin nous 
apprend deux choses: d'abord les mots kaAXegi ó Ogóg tr)v &1pàv yfjv ont 
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été traduits par « Dieu appelle sec la terre». Ensuite la conjonction tva 
est rendu par «ainsi». 

Ces deux choses nous montrent bien comment le traducteur comprend 
la structure de cette passage. Selon M. Nautin Didyme explique d'abord 
pourquoi Dieu appelle la terre sec (kaAei abtrv &mnpáv), et alors il 
commence son interprétation allégorique, qui a d'ailleurs le caractére 
d'une comparaison (« ainsi»). 

Cette opinion sur la structure du passage, spécialement sur la premiére 
partie (jusqu'aux mots kaAei abtr]v $rnpóv), explique, à mon avis, com- 
ment le traducteur est venu à sa traduction erronnée de la phrase biblique 
"ExóAgosev ó Ogóg t')v &npàv yfjv. Selon M. Nautin cette premiére partie 
contient l'explication de cette phrase dans sa totalité; et cette explication 
finit par les mots kaAei abtrv &npáv, c'est-à-dire «Il l'appelle sec». 
Alors, semble avoir raisonné M. Nautin, Didyme a voulu expliquer ici, 
pourquoi « Dieu appela la terre sec». Il faut donc entendrele texte biblique 
dans ce sens. En conséquence il traduisait, contre les régles de la syntaxe, 
les mots bibliques par «Dieu appela la terre sec». (Toutefois dans le 
lemme il maintenait la traduction « Et Dieu appela terre le sec»). 

Une opinion qui méne à des conséquences tellement étrangéres n'a 
pas beaucoup de chance d'étre exacte. Mais, à part l'objection gramma- 
ticale il y a un autre argument contre l'interprétation de M. Nautin. 
Didyme commence ce passage par les mots « Selon l'allégorie Dieu appelle 
le sec terre ...» et donne alors son interprétation. Ce qui suit doit étre une 
exégese allégorique, et non pas une explication littérale, suivie d'une com- 
paraison. Cette observation est, à mon avis, essentielle pour la compré- 
hension de ce texte. 

Didyme donne ici une exégése allégorique du texte « Dieu appela le 
sec terre», et cette exégése commence immédiatement. Dans cette allégorie 
Didyme rapporte les mots bibliques à une autre réalité, et cette réalité 
est l'àme humaine. Son explication consiste en deux parties: dans la 
premiére il explique pourquoi la terre (— l'àme) est appelée «le sec», dans 
la deuxiéme, pourquoi elle est appelée «terre». 

Suivons maintenant le texte de Didyme. Il commence par observer que 
Dieu, en appelant le sec terre, ne la gratifie pas d'un nom nouveau. En 
d'autres mots, le terme «terre» n'est pas quelque chose de nouveau pour 
l'àme. On trouve l'explication de cette remarque dans la deuxiéme partie. 

« Mais», poursuit Didyme, «quand il avait ordonné que les eaux qui 
la recouvraient et qui étaient parentes à l'abime se retirent, il l'appelle 
sec». Les eaux qui recouvraient la terre ont naturellement un sens spirituel: 
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elles représentent les forces du mal, qui influencent l'àme. L'abime, on le 
sait, est souvent le symbole du mal. D'oü les mots «qui étaient parentes 
de l'abime»; ce sont des mots qui n'auraient aucun sens dans une com- 
préhension littérale de ce passage. 

Didyme a expliqué jusqu'ici pourquoi Dieu fait usage ici du terme 
«le sec». Il a expliqué le sujet de la phrase biblique. On pourrait le 
formuler ainsi: Dieu appelle la terre (— l'àme) le sec, en tant qu'elle 
est séparée des eaux qui la recouvraient, c'est-à-dire, du mal qui la 
dominait. 

Reste encore à expliquer pourquoi Dieu appela le sec «terre». Didyme 
joint cette explication à la partie précédente: kaAsi abti]v &npáv ..., 
tva ... Pour comprendre le cours des idées il faut tenir en considération 
que Didyme, en disant «aAei abtr]v &npáv, parlait déjà de /'áme. Il dit: 
« Dieu appela l'àme (abtr|v) «sec», «pourqu'elle (l'àme), restée identique 
dans sa substance, (...), soit appelée judicieusement «terre» ». En 
d'autres termes: en appelant l'àme «le sec» Dieu indiqua, qu'elle était 
délivrée des eaux du mal. Et cela était une condition indispensable, 
pourqu'elle puisse étre appelée «terre». Cette exégése présuppose que le 
terme «terre» désigne l'áàme dans son état primordial; c'est 'àme comme 
elle a été créée par Dieu. Maintenant on comprend aussi la remarque de 
Didyme au commencement de ce deuxiéme alinéa, que Dieu, en appelant 
le sec «terre», ne lui donna pas un nom nouveau. 

Nous n'avons pas encore traduit le génitif absolu tv 60áctov Ó ..... 
avt&àv. M. Nautin le rend par «quand les eaux demeurent». Notre analyse 
méne à une conclusion tout à fait opposée. L'àme est appelée terre, quand 
les eaux, c'est-à-dire le mal, en sont séparées. Je propose la conjecture 
tàv 5óít0v Ó«aota)oéviov. (La lettre a n'était pas süre, et le ot ne 
forment souvent qu'un seul caractére). Cf. AiaocxaAsioa, f. 31,12, p. 84. 

Notre traduction est confirmée par le verbe £Aegv9epovpévr, qui désigne 
la libération du mal, qui rend l'áàme apte à recevoir les semences divines, 
dont parle la parabole du semeur dans l'Évangile. 

On a affaire ici à une exégése qui est, comme souvent, trés compliquée, 
notamment pour la partie allégorique. Mais je suis d'avis que l'interpré- 
tation précédente fait justice à la structure du passage aussi bien qu'aux 
détails les plus petits du texte. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 


Vigiliae Christianae 32, 66-80; € North-Holland Publishing Company 1978 
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Aristotele, Trattato sul cosmo per Alessandro. Traduzione con testo 
Greco a fronte, introduzione e indici a cura di Giovanni Reale (Filosofi 
Antichi, 5). Napoli, Luigi Loffredo, 1974. Pp. XV, 358. Lire 9.000. 


De Mundo, or repi toU xóopov, a short work still available to us in the 
Corpus Aristotelicum, was highly popular in antiquity, especially in late 
Hellenism and among Christian authors. Prior to the birth of Christ 
hardly a trace of it has been found (I. Düring, Aristoteles", P.W.-R.E., 
suppl. Bd. XI (Stuttgart 1968)313, has, however, pointed to the possibility 
that Philodemus, De Rhetor. II hints at De Mundo). It has repeatedly been 
linked with Philo of Alexandria (according to J. Bernays, 1885, and 
M. Pohlenz, 1942, the *Alexander" to whom the work is dedicated was a 
nephew of Philo. See Reale, p.12ff.), and in the twenties À.J.Festugiére 
devoted an extensive article to the thesis that the theology ascribed to 
Aristotie by a number of Fathers of the Church is in fact derived from this 
brief work (ZL'idéal religieux des grecs et l'évangile (Paris ^1932)221-263: 
" Aristote dans la littérature grecque chrétienne jusqu'à Théodoret"). 

Like the majority of modern scholars, Festugiére held that Aristotle's 
attributed authorship of De Mundo is entirely unjustified. Only P. Gohlke 
dared to defend the authenticity (Aristoteles an Kónig Alexander, Ueber 
die Welt, Paderborn 1949; see already his paper in Neue Jahrbücher für 
Wissenschaft und Jugendbildung 12 (1936)323-335). But H. Strohm 
characterized this defense of the authenticity of the work as nothing less 
than *absurd" (Aristoteles Werke; Bd. 12, part IT, Darmstadt 1970, 270). 

In the course of our century, however, so much has been written on 
account of and about De Mundo that a comprehensive commentary be- 
came necessary. Giovanni Reale's new book presents an excellent synopsis 
of the many theories on De Mundo that have been proposed to-date. But 
it does more. 

Part IV contains a comprehensive bibliography together with a brief 
consideration of almost all literature dealing with De Mundo, including 
ancient and modern translations. The book further contains a thorough 
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Introduction (part I) of more than 120 pages, Lorimer's Greek text with 
an Italian translation (part ID), and a very thoroughgoing commentary 
(part III). Three indices complete the book (part V). Henceforth scholarly 
discussion will have to take this publication as its point of departure, even 
if a critical textual reading will still require reference to W.L. Lorimer's 
edition, which is out of print for a long time already. Reale's standpoint 
leads one to expect that his study will give rise to a spirited discussion 
indeed. The very title leaves no doubt about the fact that Reale considers 
the De Mundo to be authored by Aristotle himself and to be actually 
addressed to Alexander of Macedon. We may indeed anticipate the erup- 
tion of a minor "battle of the Giants", if only because many critics of 
P. Gohlke will find it hard to bear if, as in the case of the Categories 
(Aristoteles, Die Lehrschriften Bd. 2, Paderborn 1951, 7ff.), this scholar 
should turn out to have been right once more. But it will not be easy to 
brush Reale and his arguments aside, and he rightly states that, should 
his hypothesis survive, the De Mundo may well become of fundamental 
importance for our knowledge of Aristotle's philosophy. If so, it might 
even serve as an introduction to Aristotle's thought (xiv-xv). 

Reale arrived at his hypothesis from two sides: 

a. The evident inconclusivenes and mutual contradictoriness of the 
theories launched to-date (3—25). 

b. The awareness of the fact that since W. Jaeger's new approach to the 
study of Aristotle in 1923 one can more readily accept views as being 
properly Áristotelian even if they do not entirely agree with the traditional 
image of this philosopher. To this may be added a number of recent 
insights concerning Theophrastus! philosophy of nature and the dis- 
covery of the Derveni-papyrus (1962), which shows that the Orphic hymn 
cited in De Mundo c.7 was known and discussed as early as 400 BC. 
(Prior to 1962 it was held that this hymn contained Stoic notions) 
(25-30). 

The nineteenth century based its rejection of the authenticity on the 
conviction that Aristotle only presented the philosophy found in the 
extant writings. In his Loeb edition (1955) D.J. Furley concluded that 
the author of the De Mundo imitated Aristotle especially in terms of the 
early works (Protrepticus and the De Philosophia) which have got lost. 
Now Reale notes quite correctly (30) that if one accepts a difference be- 
tween the early Aristotelian and the later works, one may well wonder 
whether perhaps the De Mundo could be given a place among the accepted 
writings as well. This leads him to the working-hypothesis that the De 
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Mundo was written by Aristotle during the period when he was Alexander's 
mentor (343—340) (p. 32). 

It seems to me that in his analysis of the structure and contents of the 
De Mundo, as also in his commentary, Reale succeeds in building a strong 
case in favour of his hypothesis. Over against previous writers who 
regarded the work as superficial, eclectic and popular, Reale correctly 
underscores (35) its literary and philosophical quality. Important is the 
summary of the close relationships between the main themes of the De 
Mundo and those of the Protrepticus and the De Philosophia as known 
from the fragments (51-71). Pages 71-79 offer an illuminating discussion 
of De Mundo c.5. Reale takes issue with the rather fanciful research of the 
"sources" on the part of E. R. Goodenough ( Yale Classical Studies 3 
(1932) 115-164), who introduced a great many hypothetical unknowns to 
explain how a conception such as the one found in De Mundo could have 
arisen in the early days of the Roman Empire. A theory of that sort can 
only be convincing to those who apriori assign the work a late date. 
Reale's conclusions are far less complicated: the entire fifth chapter is 
"wholly Aristotelian with a Pythagorean and late-Platonic touch, and is 
hence early-academic and early-Aristotelian" (79). 

Reale's commentary to the text as such is a welcome addition even in 
view of the extensive annotations given with H. Strohm's translation in 
the edition of Aristoteles Werke (1970). A detailed discussion is beyond 
the scope of this review, but I would mention a few points concerning 
which further discussion would have been most welcome. 

a. The relation between the treatment of the "fifth element" in the 

De Mundo to that in De Philosophia (fr. 27a-e, Ross). With E. Berti 
Reale rejects the view that to the early Aristotle the aether was also the 
bearer of the psychical and intellectual functions of man (197-198). But 
that would mean that Aristotle, for reasons as yet unclear, gave up the 
parallel between the macrocosmos and man which plays so important a 
part in Plato's work, especially in the Timaeus. If one admits that in the 
early Aristotle the aether takes the place of Plato's world-soul it is more 
likely that this substance is the "substance" of human souls as well. 

b. The remarks concerning the meaning of the twofold definition of 

"cosmos" at the beginning of c.2 (202-203) are extremely important. 
One notes two perspectives: first a "purely physical" perspective, next a 
"theological" one. These could also be called an "empirical" and a *trans- 
cendental-empirical" standpoint respectively, or the perspective of the 
pre-Platonic philosophy of nature and the natural-theological point of 
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view inaugurated by Plato in PAaedo 95e, and developed in the Timaeus. 
c. Some comment might have been expected concerning the new" names 
of the planets in c.2, 392a231ff., which seem to point to a variation in the 
light-power of those heavenly bodies and perhaps even a decrease in power 
closer to the spatial centre of the cosmos. In this connection one could 
mention that the planetary spheres seem to correspond to the walls of the 
stronghold of the Persian king in c.6, 398a14 ff., and that Herodotus 
(Historiae I, 98-99) speaks of the various colours of the seven walls of 
Ecbatana. 
d. Án important question is whether or not the conception of the De 
Mundo is essentially different from that of Metaphysics ^. Can one say 
thatin the De Mundo an actio ad extra onthe part of the divinity is accepted 
that would be quite incompatible with the Metaphysics? How can such a 
shift have occurred? In Tijdschrift voor Filosofie 69 (1977) 314ff. 1 have 
made a tentative attempt to shed some light on this issue. 
e. It seems to me that more should be said about the comparison of the 
divine cosmic government to the exercise of power by the Persian 
monarchs (c.6, 398210 ff.). Is it possible that this comparison presents the 
material for the theme — of great significance in later mystical literature — 
of the *royal road" by means of which man (the soul), via many "states", 
ultimately arrives at the "King of the all"? 
f. Another question remains: why is the De Mundo not listed in biblio- 
graphies of Aristotle's works? Would Stobaeus, Ecl. Phys. I, 34,2, allow 
us to deduce that the work is included under the heading "letters to 
Alexander"? 
The battle for the tenability of Reale's view is open. The first reactions 
seem to be favourable to him. 


Nieuw Vennep, Zichtweg 16 A. P. Bos 


Ambroise de Milan, La Pénitence. Texte latin, introduction, traduction 
et notes de Roger Gryson (Sources Chrétiennes, 179). Paris, Les Éditions 
du Cerf, 1971. 294 pp. F. 37. 


L'auteur, connu par sa thése Le Prétre selon saint Ambroise (Louvain 
1968), traite dans l'Introduction deux aspects de la pénitence qui con- 
stituent les thémes principaux de l'ouvrage d'Ambroise: la polémique 
contre les Novatiens qui étaient portés à la rigueur en se montrant in- 
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transigeants, et la facon dont se déroulait la pénitence publique à Milan 
vers la fin du quatriéme siécle. Cet aperqu est éclairci par des renvois aux 
oeuvres d'Ambroise de sorte que les idées de l'évéque de Milan sur la 
pénitence sont mises clairement en lumiére. 

Le texte présenté est celui de O. Faller dans le Corpus de Vienne 
(CSEL 73). La traduction (la premiére en langue frangaise) me semble 
trés précise et de lecture agréable. Gryson a su louvoyer entre la Scylle du 
littéralisme excessif (par lequel péche la traduction anglaise de H. de 
Romestin) et la Charybde de la paraphrase (faute dans laquelle tombe 
souvent la traduction allemande de F.X.Schulte). Dans les notes on 
trouve beaucoup de renvois utiles à des lieux paralléles. Je me permets 
une petite addition, à propos de De paenitentia 1,17,92 (p. 26), oü 
il s'agit de la rémission des péchés en raison de la faiblesse humaine 
(Moralis magister (sc. saint Paul) et nostrae fragilitatis conscius et pietatis 
divinae interpres vult donari peccatum) on pourrait renvoyer par ex. à 
De fide 2,14,122 (CSEL 78, p. 100): etsi gravium peccatorum mihi ipse 
sim conscius, dicam tamen: *' Non te negavi. Habes quod ignoscas fragilitati 
carnis." 

Un Index scripturaire, un Index des textes cités, et un Index des mots, 
celui-ci établi à l'aide de l'ordinateur, complétent l'ouvrage. 


Nijmegen, Postweg 152 G.J. M. BARTELINK 


Salvien de Marseille, Oeuvres. Tome I: Les Lettres. Les Livres de 
Timothée à l'Église. Introduction, texte critique, traduction et notes de 
G. Lagarrigue (Sources Chrétiennes, 176). Paris, Les Éditions du Cerf, 
1971. 362 pp. F. 47. 


Les éditions les plus récentes des oeuvres de Salvien ont paru il y a un 
siécle environ: celle de C. Halm dans les Monumenta Germaniae His- 
torica (1877), et celle de F. Pauly dans le Corpus de Vienne (1883). 
M. Lagarrigue, en vue d'une nouvelle édition, a examiné de nouveau les 
divers témoins de la tradition manuscrite, ce qui lui a permis d'apporter 
plusieurs modifications dans le texte. La traduction me semble aussi 
lisible qu'exacte. L'auteur fait preuve d'une connaissance profonde de la 
basse latinité dont on trouve beaucoup de particularités dans les écrits de 
Salvien (p. ex. la valeur expressive et intensive de certains adverbes). 

Je me permets quelques petites remarques: 
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Eccl. 3,4 (p. 242) pour in vase electionis (d'ailleurs expliqué dans la tra- 
duction: «par l'apótre Paul, vase d'élection») on pourrait renvoyer à 
Act. 9,15. 

Eccl. 4,22 (p. 324) Christus tantummodo solus est cui nihil est quod in omni 
humano genere non desit (Lagarrigue: «Le Christ est le seul qui soit totale- 
ment dépourvu de ce qui ne fait pas défautà l'ensemble du genre humain. »). 
Je voudrais proposer: «Le Christ est le seul qui manque de tout ce qui 
fait defaut à l'ensemble du genre humain. » 

Eccl. 4,46 (p. 340) Quicumque sibi se excusat, accusat Deo (Lagarrigue: 
«Quiconque s'excuse, accuse Dieu»). Je préférerais: «Quiconque s'ex- 
cuse devant soi-méme, s'accuse devant Dieu. » 


Nijmegen, Postweg 152 G.J. M. BARTELINK 


Gregorii Hispaniensis De fide. Prolegomena, textum criticum, italicam 
interpretationem, commentarium, glossarium, indices curavit M. Simo- 
netti. (Corona Patrum. Patrum Graecorum Latinorum Orientalium Opera 
Selecta moderante M. Card. Pellegrino edenda curaverunt F. Bolgiani, 
E. Corsini, J. Gribomont, M. Simonetti, 3). Augustae Taurinorum in 
aedibus Societatis Editricis Internationalis: MCMLXXV. 235 S. Pr. 
Lire 8000.—. 


Es hat, wegen einer besonders komplizierten Überlieferung, lange 
gedauert, bevor die Schrift De fide des Gregor von Elvira endgültig ihrem 
Verfasser zugeschrieben und in korrekter Form herausgegeben werden 
konnte. Sie ist náhmlich, wie Simonetti in seiner gründlichen Einleitung 
ausführt, bewahrt geblieben in zwei Redaktionen, von denen die erste dem 
Ambrosius, die zweite dem Gregor von Nazianz zugeschrieben wurde. 
Aus diesem Grunde wurden die beiden Redaktionen als ganz verschie- 
dene Texte zusammen mit den Werken der beiden genannten Schrift- 
steller herausgegeben. Die Situation wurde noch weiter kompliziert, als 
Claude Chifflet in seiner Ausgabe der Werke des Vigilius von Thapsus 
(Dijon 1614) auch diese Schrift, infolge einer falschen Zuweisung an 
Vigilius, aufnahm. Chifflet wusste, dass dieselbe Schrift schon unter den 
Werken des Ámbrosius und des Gregor von Nazianz publiziert worden 
war, und dass es schon Zweifel über die Zuweisungen gab. Er benutzte 
für seine Ausgabe zum ersten Mal beide Texte, ohne indessen zu be- 
merken, dass es sich dabei um zwei verschiedene Redaktionen desselben 
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Werkes handelte. Seine Ausgabe ist hauptsüchlich basiert auf dem 
,Ómbrosianischen" Text (von Simonetti /r, — ,erste Redaktion", ge- 
nannt) aber oft korrigiert durch eine Lesart der ,nazianzenischen^ 
Redaktion (Sim. 2r). Hinter diesem Text publizierte Chifflet auch das 
Vorwort und das Schlusswort, die sich nur in der zweiten Redaktion 
vorfinden. Chifflets Ausgabe ist reproduziert worden in Migne, P.L. 62 
(Ausgabe des Vigilius), Kol. 449—463 und 466—468. In 1675 wurde die 
Zuweisung der Schrift De fide an Gregor von Elvira vorgeschlagen von 
P. Quesnel in der 14ten Dissertatio, die er zu seiner Ausgabe der Werke 
Leos des Grossen hinzugefügt hatte (vgl. Migne PL 56, Kol. 1049-1053). 
Quesnel wusste, dass diese Zuweisung schon frührer vorgeschlagen war 
durch einen leider anonym gebliebenen uir doctissimus inter theologos 
Parisienses (s. weiter dazu Simonetti, S.28). Auf die Editionsarbeit hatte 
indessen diese Zuweisung keinen Einfluss: die Mauriner nahmen in ihrer 
Ausgabe des Ambrosius (Paris 1686-1690) für De fide Chifflets aus den 
beiden Redaktionen kontaminierten Text als Grundlage, den sie nur wenig 
modifizierten aufgrund der früheren Ámbrosius-Áusgaben und durch 
Hinzufügung einiger Lesarten aus zwei Handschriften, dem Parisinus 
latinus 1758 (12.Jh.) und einem jetzt verlorenen Codex Laetiensis. Sie 
fügten das Vor- und Schlusswort der zweiten Redaktion an dem richtigen 
Ort hinzu, und kreierten so einen Text der, ebenso wie der von Chifllet 
herausgegebene, hauptsáchlich die erste Redaktion wiedergab mit einigen 
aus der zweiten Redaktion stammenden Verbesserungen. Dieser Text 
wurde wiederholt in Migne, P.L. Band 17 (Ambrosius), Kol. 549—568 
und Band 20 (Phoebadius), Kol. 31—50. In dieser Weise gab es somit an 
drei Stellen in Mignes Patrologia latina zwei verschiedene Ausgaben der 
Schrift De fide (die erste in Band 62, die zweite in den Bánden 17 und 20), 
beide kontaminiert und basiert auf /r. Dagegen wurde in der Patrologia 
Graeca, Band 36, Kol. 673, bei den Schriften des Gregor von Nazianz die 
diesem Autor in der Ueberlieferung zugeschriebene zweite Redaktion 
fortgelassen, und nur hingewiesen auf Band 20 (die Ausgabe des Phoe- 
badius), Kol. 31 ff. Dadurch war also der Text der zweiten Redaktion der 
Schrift De fide unerreichbar geworden. 

Der wirkliche Sachverhalt wurde zuerst festgestellt von Dom A. Wil- 
mart in seiner Abhandlung ,,La tradition des opuscules dogmatiques de 
Foebadius*, Sitzungsberichte der Osterreich. Akad. der Wiss. 159 (1908) 
7ff. Zu einer Ausgabe auf Grund dieser richtigen Erkentnisse ist Dom 
Wilmart nicht gekommen, und diese Erkentnisse sind unbenutzt geblieben 
in zwei spáteren Ausgaben dieser Schrift, nàmlich von Vega in Espafia 
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sagrada, 55(1957) 83ff. und von V. Bulhart in der Ausgabe der Schriften 
des Gregor von Elvira in Corpus Christianorum, Series Latina, 69, S. 
218ff., wàhrend Bulhart doch mit dem Aufsatz Wilmarts bekannt war; 
beide Herausgeber haben sich nicht um die Handschriften der ersten und 
zweiten Redaktion gekümmpert, sondern ihre Textgestaltung ausschliess- 
lich auf die alten gedruckten Ausgaben basiert (s. weiter Simonettis 
Ausführungen, S. 42-43). 

Wir dürfen somit sagen, dass Simonetti, der gründlich die handschrift- 
liche Tradition der beiden Redaktionen untersucht und ausgenützt hat, 
die editio princeps der Schrift De fide herausgegeben hat. Als Text bietet 
er mit Recht die zweite, vom Autor selbst als die endgültige prásentierte 
Redaktion. Dieser Text findet sich in sieben Handschriften, die Rufins 
lateinische Uebersetzung einiger Reden Gregors von Nazianz enthalten 
(herausgegeben von AÀ. Engelbrecht, C.S.E.L. XLVI,l, Wien 1910). 
Die Struktur der Tradition wird S. 30 beschrieben; auf Grund davon sind 
für die Textgestaltung vier Handschriften benutzt (drei sind aus einer 
noch bestehenden Handschrift abgeschrieben). Die Lesarten dieser Hand- 
schriften werden erwáhnt im ersten kritischen Apparat, der also nur 2r 
betrifft. Darunter steht ein zweiter Apparat, in dem sich die Varianten der 
ersten Redaktion (4r) finden, wobei es sich sowohl um von einander ver- 
schiedene Lesarten der Handschriften dieser Redaktion wie um Abwei- 
chungen aller zu /r gehórenden Handschriften von der zweiten Redaktion 
handelt. Das interessanteste ist natürlich die zuletzt genannte Gruppe, 
da es hier von Gregor selbst geschriebene Lesarten betrifft, die er in der 
zweiten Redaktion aus irgendeinem Grund geándert hat. Dem Vergleich 
der Lesarten der beiden Redaktionen hat Simonetti eine ausführliche und 
ergiebige Untersuchung gewidmet (S. 43—50). Es stellt sich heraus, dass 
Gregor in der Neubearbeitung keine radikale den Inhalt betreffende 
Anderungen gemacht hat; dagegen ist manches, was in der offenbar sehr 
rasch geschriebenen ersten Redaktion unklar ausgedruckt war, exakter 
formuliert worden; weiter sind verschiedene Lücken ausgefüllt und sind, 
wie schon oben bemerkt, ein Vor- und ein Schlusswort hinzugefügt wor- 
den. 

Im allgemeinen kann gesagt worden, dass Simonettis neue Ausgabe mit 
ebensoviel Scharfsinn wie Sorgfalt gemacht worden ist, wie er denn auch 
als erster die richtigen Quellen für die Textgestaltung ausgenutzt hat. 
Diese Textgestaltung ist alles andere als leicht: Gregor schreibt einen 
schwerfálligen Stil und hat gelegentlich die Neigung zur Bildung von 
Anakoluthen, da die Periodisierung seiner Sátze ihm klárlich Schwierig- 
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keiten macht. Demzufolge ist besonders die Interpunktion seiner Sátze 
schwierig, und gelegentlich móchte man eine etwas andere Interpunktion 
vorziehen; aber 1n den meisten Fállen ist eine sichere Entscheidung aus 
den angeführten Gründen kaum móglich. Als Zeichen des Interesses seien 
hier einige Fálle in knapper Form besprochen. 

Praefatio, Zeilen 12-15 (S. 56-58): Eos autem qui dicunt: erat quando 
non erat et priusquam nasceretur, non erat; et mutabilem uel conuertibilem 
esse filium dei, hos anathemat catholica et apostolica ecclesia. Hier wàre 
nach dem dritten erat das Semikolon besser durch ein Komma zu er- 
setzen, da das Subjekt des erat eben der Sohn Gottes ist, der im náchsten 
Satzteil genannt wird. 

Praefatio, Z. 18-28 (S. 58). In diesem sehr langen Satz ist das Subjekt 
des am Ende stehenden Zeitworts negaret (tum et ipse petentibus non 
negaret, sc. meum nomen enuntiare) der Freund, dem Gregor seine Schrift 
gegeben hatte um sie, ohne seinen Namen zu nennen, verschiedenen 
Glàubigen zur kritischen Beurteilung vorzulesen. Der Freund ist aber 
schon in Zeile 17, d.h. vor dem Anfang des langen Satzes (der von Heraus- 
geber als zwei Sátze abgedruckt ist) genannt worden. Man kann nun auch 
hier eine anakoluthische Satzkonstruktion annehmen, aber es ist m.E. 
besser, die Worte Nemo est enim (Z..21)... facie ad faciem (Z.26) zwischen 
Gedankenstrichen zu setzen, und dann den Satz mit sin vero weitergehen 
zu lassen. Es entsteht dann náhmlich eine klare Antithese: si quem 
mouisset quod illuc plus aut minus positum uideretur, posset plurimorum 
consilio emendari... sin uero cunctis omnia quae illic scripta erant iuxta 
fidem ueri constare uiderentur, tum et ipse petentibus non negaret. Paren- 
thesen nimmt ja der Herausgeber auch ófter an, z.B. Kap. 3,45-48 (S. 80). 

Kap. 7,10-12 (S. 100): Nam duo quid aliud intelleguntur quam duorum 
per partes diuersa substantia, et cum ipsis nominibus dissocia natura agendi 
ac iubendi, tam uoluntas quam imperia diuisa? Ich kann nicht glauben, dass 
die Lesart dissocia, die sich in der Ueberlieferung der zweiten Redaktion 
findet in der Ausgabe Gregors von Nazianz (Kóln 1690), und in dem Codex 
Casinensis der ersten Redaktion, der von Sonderfehlern geradezu strotzt, 
sowie in der Form dissotia in den zu 2r gehórigen Codices Augiensis und 
Nouariensis, die ursprüngliche ist. Das Adj. findet sich nicht im Thes. 
|.L., wo s.v. dissocio für diese Stelle (zitiert als ,,Ps. Phoebad. fid. 7 p.43 ^") 
dissociata angeführt wird. Ausserdem ergibt dissociata natura die aus- 
gezeichnete Klausel ly (die Schrift De fide enthàált mit grosser Regel- 
mássigkeit die normalen metrischen Klauseln, auch im Satzinnern, ein 
Thema, das noch eine Untersuchung verdient). Es scheint mir daher 
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sicher zu sein, dass dissociata die ursprüngliche Lesart ist (nicht ganz 
ohne Bedeutung ist die Tatsache, dass das Verbum dissociare sich auch 
findet bei dem von Gregor so ausgiebig benutzten Tertullian, De anima 
9.6). 

In der ausführlichen Einleitung bespricht Simonetti im ersten Kapitel 
das Leben und die Schriften Gregors, im zweiten die Schrift De fide 
(Analyse des Inhalts, besonders wichtige ,,punti dottrinali^, die Quellen 
und die Beweise für die Autorschaft Gregors) und im dritten die zwei 
Redaktionen (aus diesem Kapitel ist im vorhergehenden Referat aus- 
giebig geschópft worden). Der Text ist, ebenso wie die ganze Ausgabe, 
mit der gróssten Sorgfalt gedruckt; im ganzen fand ich nur drei làástige 
Druckfehler: S. 55 (in der Mitte des Index Siglorum) steht hinter ,,Prima 
redazione" fàlschlich ,(— 2r)" statt ,,(— /r)*. Weiter muss es Kap. 1,3 
(S. 64) quorum statt quarum heissen (cf. das vorhergehende i//j) und 
Kap. 3,2 non statt con. 

Den Schluss bildet der ausführliche und wichtige Kommentar (S. 125- 
212), der ebenso wie die Textgestaltung eine Pioniersarbeit ist, und der 
sich besonders auf die Erklárung des Gedankengangs sowie auf das 
Aufweisen der Vorlagen bezieht, wenn auch das Sprachliche keineswegs 
vernachlássigt worden ist. Hier und dort kónnte vielleicht noch etwas 
mehr herangeführt werden. So sind z.B. die wiederholten Ausführungen 
über das Wesen der Ànderung weitgehend durch Tertullians diesbezüg- 
liche Formulierungen veranlasst (s. dafür meine Anm. zu De anima 32,7, 
S. 390 der Ausgabe Amsterdam 1947). Die Ausführung über die Antithese 
substantia-habitus (Kap. 8,26, S. 158) erinnert stark an die Ausführung 
über die Unterschiede zwischen substantia und natura an einer sofort auf 
die eben genannte folgenden Stelle aus Tertullian, náhmlich das Ende der 
Widerlegung der Lehre von der Seelenwanderung, De anima 32,8. Wir 
wollen aber, da wir ausführlich auf die Textgestaltung eingegangen sind, 
die Besprechung hier beschliessen mit der Bemerkung, dass diese Ausgabe 
eine ausgezeichnete Leistung ist, die sowohl dem Herausgeber wie dem 
Turiner patristischen Zentrum, das die Corona patrum herausgibt, alle 
Ehre macht. 


Leiden, Cobetstraat 40 J. H. WASZINK 
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Ekkehard Mühlenberg, Psalmenkommentare aus der Katenenüber- 
lieferung, Band I (Patristische Texte und Studien, Band 15). Berlin- New 
York, Walter de Gruyter, 1975. XXXIIL, 375 S. DM. 118.—. 


Vor uns liegt das erste Ergebnis eines grósseren Unternehmens. In 
seiner Einleitung sagt der Herausgeber: ,Die geplante Ausgabe, deren 
erster Band hiermit vorgelegt wird, will die Autoren Didymus von Alexan- 
drien und Apollinaris von Laodicea aus den Psalmenkatenen textkritisch 
vorlegen. Der Band I enthált die Texte von Apollinaris zu allen Psalmen 
sowie Didymus zu den Psalmen 1-50; Band II wird die Didymustexte zu 
den Psalmen 51-150 enthalten, ausserdem ein Register zu den Schrift- 
zitaten und einen griechischen Wortindex zu beiden Textbánden. Im 
Band III werden ,Untersuchungen zu den Psalmenkatenen' vorgelegt 
werden, in denen die Klassifizierung der Katenentypen und die Quellen- 
auswahl für die beiden Textbánde im einzelnen dokumentiert werden soll. 
Es besteht die Hoffnung, dass auch die weiteren Autoren der Grundkatene 
in dieser Reihe ediert werden kónnen, námlich Euseb von Caesarea, 
Origenes und Kyrill von Alexandrien." (S.XT). 

Offensichtlich hat der Herausgeber den Titel dieser Ausgabe im Hin- 
blick auf das was als eine Hoffnung besteht gewáhlt; sonst wáre es besser 
gewesen, die Namen der zwei Autoren, deren Katenen in diesen ersten 
Bánden veróffentlicht werden, im Titel zu nennen. 

Die Edition, so wie sie hier vorliegt, macht den Eindruck einer sehr 
gediegenen Arbeit. Ein endgültiges Urteil kann jedoch noch nicht ge- 
geben werden, da die Dokumentierung der Quellenauswahl erst im dritten 
Band erfolgen wird. 

Es ist evident, dass die Ausgabe von Texten, die so verschieden 
überliefert worden sind, eine schwierige Angelegenheit ist. Schwierig 
ist aber auch der Gebrauch dieser Ausgabe: man findet hier jeweils eine 
Sammlung von ziemlich willkürlich zusammengestellten Fragmenten 
eines bestimmten Autors. Was neben dem angekündigten dritten Band 
nótig sein wird, ist ein Kommentar, der diese Fragmente in ihrem Zu- 
sammenhang zeigt; ausserdem sollte auch die Beziehung zu den weiteren 
Schriften der betreffenden Autoren angegeben werden. Von Didymus 
dem Blinden ist 1941 der vollstándige Kommentar zu den Psalmen 20-44 
entdeckt worden; diese Texte sind Jetzt zugánglich in der Reihe ,,Papyro- 
logische Texte und Abhandlungen* (Bonn, Rudolf Habelt). Es ist merk- 
würdig, dass man in der Ausgabe von Mühlenberg keine Verweisungen 


REVIEWS T] 


auf diesen Text vorfindet. Kurz, es muss noch viel getan werden um die 
Katenen wirklich zugánglich zu machen. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 
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IN MEMORIAM 
WILLEM CORNELIS VAN UNNIK 


For the second time in two years the editors of Vigiliae Christianae 
regret to record the death of one of their most active colleagues. On 17 
March last Willem Cornelis van Unnik, professor of the exegesis of the 
New Testament and of Early Christian literature at Utrecht University, 
died at the age of 67 years. | 

Willem van Unnik was an untiring scholar and teacher, whose numerous 
studies on the New Testament, the Apostolic Fathers, the Gnostics and 
Nestorianism have rightly attracted attention from all over the world. 
He had a formidable output of work, not only in research but also in 
university and public life. 

His colleagues on the Board of Editors of this journal - of which he was 
one of the founders — remember with profound gratitude his ever-ready 
help in the criticism of papers sent to Vigiliae Christianae, a task which he 
fulfilled with exemplary care and promptitude; it is in large measure 
thanks to him that Vigiliae Christianae has always had a sufficient number 
of acceptable papers at its disposal and, more important, could remain 
abreast of the multifarious and rapid evolution of Patristic Studies. The 
editors will remember his learning, his readiness to help and his kindness 
with the deepest gratitude and respect. 
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JEWISH CHRISTIANITY IN THE LETTERS 
OF IGNATIUS OF ANTIOCH 


BY 


PAUL J. DONAHUE 


If the continuing debate over the number and the nature of the heresies 
which Ignatius attacked in his letters to the churches of Asia Minor does 
nothing else, it does demonstrate the elusive character of the evidence. The 
scholarly diversity at this point stems from the meagerness of the data 
which Ignatius' letters provide. Ignatius does not catalogue the opposing 
groups, or describe the precise points at which they have gone astray, as 
Irenaeus did later in the century. Ignatius writes as a condemned prisoner 
on the way to execution, to churches confronting serious problems which 
. disturb and divide them. He is primarily a pastor, not an apologist or a 
theologian, and his chief concerns as he writes are pastoral. He wants to 
help the churches to which he writes come to grips with the problems 
which beset them, to help them overcome the divisions into opposing 
groups which theological differences have produced. It is unfortunate for 
our purposes that Ignatius was not more explicit and systematic, but the 
reverence for him which the churches to which he wrote displayed, and 
their desire to share and to preserve the letters which he had written them 
attest to the keenness of his pastoral insight. 

The nature of the evidence makes conclusive proof impossible at al- 
most every point. Even more than is customary in historical study, we 
must content ourselves when discussing Ignatius! opponents and their 
beliefs with probability rather than with certitude. I do not claim for my 
exegesis that it is at every point the only sound interpretation, and I 
recognize how uncertain the cumulative result of exegesis contested at 
every point is. Still, I feel that there is some value in presenting a construc- 
tion which integrates its interpretation of Ignatius with known phenomena 
from the history of early Chiistianity, and which avoids appealing to 
undocumented hypotheses from the history of religions school. 

I presuppose that the letters of Ignatius are direct evidence for the 
church at Antioch rather than for the churches of Asia Minor. Although 
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Ignatius spent enough time both at Philadelphia and at Smyrna that he 
could not only meet different groups of individuals but also preach, his 
responses to various problems are too consistent, too much a part of his 
own theological outlook, to have arisen on the spot, under such trying 
conditions. Ignatius applies his Antiochean experience to the not dissi- 
milar problems which he encounters in Asia Minor.! 

My aim in this essay is to determine what issues separate Ignatius from 
those he denounces for their Jewish tendencies, and to attempt to place 
those opponents on the spectrum of Christian belief and practice doc- 
umented in other early Christian literature. The first question which we 
must address is the number of heretical groups against which Ignatius 
struggles: did he fight on two fronts, on one against Judaizers and on 
another against Gnostics,? or did he fight a single syncretistic foe with 
both Jewish features and a deficient Christology? The common opinion, 
first enunciated at the end of the nineteenth century by Lightfoot and 
Zahn, more recently advocated by Molland and Barnard, is that Ignatius 
confronts a single opponent, Judeo-Gnosticism.? The arguments which 
they advance fall into two categories: 1) Ignatius uses the same terms to 
describe his opponents both in Jewish and in Gnostic contexts, and 2) in 
the two letters in which Ignatius portrays his opponents as having Jewish 
characteristics, Magnesians and Philadelphians, he also alludes to their 
Gnosticism. I shall begin by examining these arguments. 

To acknowledge Ignatius' pastoral concern for the unity of the church 
and his conviction that the episcopate alone assures the orthodox faith is 
to make it impossible to appeal to Ignatius' use of similar terms to 
denounce both Gnosticism and Jewish Christianity in the attempt to 
identify these groups with one another. What is not orthodox is heterodox 
(Smyrn. 6,2; Magn. 8,1); what is not orthodox is not the planting of the 
Father (Trall. 11,1; Philad. 3,1); all not in close communion with the 


1 Cf. Virginia Corwin, St. Ignatius and Christianity in Antioch, in: Yale Publications 
in Religion, ed. David Horne, vol. 1 (New Haven, Yale University Press, 1960) 24—30. 

? [ accede to common usage by calling those whose Christology Ignatius found 
deficient *Gnostics'; earlier scholarship called them, more descriptively, *Docetics'. My 
word choice does not intend to make any positive statement about their origins or their 
theology. 

3 Joseph B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, vol. 1, part 2 (London and New 
York, Macmillan and Co., 1889) 373-378; Theodor Zahn, lenatius von Antiochien, 
(Gotha, Perthes, 1873) 356-399; Einar Molland, The Heretics combatted by Ignatius of 
Antioch, Journal of Ecclesiastical History 5 (1954) 1-6; L. W. Barnard, The Back- 
ground of St. Ignatius of Antioch, Vigiliae Christianae 17 (1963) 193—206. 
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bishop need to repent to the unity of God (Philad. 8,1; towards God, 
Smyrn. 9,1); and so on. On the basis of such language we can say only 
that Ignatius considers both Gnosticism and Jewish Christianity heretical, 
not that he considers them identical. 

The second group of arguments is by far the stronger. The proponents 
of the single heresy view claim to find allusions to Gnosticism in the midst 
of Ignatius' arguments against Judaism, in Magn. 8,1, 9,1 and 11; in 
Philad. 8,2 and 9,2. 1 shall examine each of these passages to see whether 
or not they justify that finding. 

In Magn. 8,1 Ignatius writes: ^Be not led astray by strange doctrines 
or by old fables which are profitless (anophelesin)."^ Lightfoot points to 
the similarity between this expression and those which occur in the 
Pastoral epistles at 1 Tim. 1,4, 4,7; 2 Tim. 4,4 and Tit. 1,14 and continues, 
without offering any proof for this conclusion: 

Thus a closely allied form of Gnostic Judaism is suggested, which taught by myths 
or fables - the main subject of these myths being (as in the later systems of Valentinus 


and others) the genealogy of angelic beings or emanations, which were intended to 
bridge over the chasm between God and the World.? 


Few modern commentators on the Pastorals would dare to go as far as 
that. Dibelius states: "The little that can be known about the opponents 
points not to the great Gnostic systems, but rather to a kind of Judaizing 
Gnosticism (with speculation and observance of the Law) as is to be 
found elsewhere (Col. and Ign.)."$ Dibelius assumes the common view 
that Ignatius battles a single Judeo-Gnostic foe. But his comment on 
heresy in the Pastorals gives no support to that view. It demonstrates how 
unsound it is to assume automatically that a reference to myths is a 
reference to Gnosticism. While the heresy attacked in the Pastorals does 
appear to contain some elements of esoteric speculation," there is no hint 
that the heretics deny the reality of the incarnation, which is so central a 
feature of Ignatius' Gnostic opponents' theology. While there may indeed 


4 The Apostolic Fathers, trans. and ed. Kirsopp Lake, 7he Loeb Classical Library, 
(Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1965) vol. I, is the source for all 
quotations from Ignatius. 

5  Lightfoot, 375. 

6 Martin Dibelius and Hans Conzelmann, 7e Pastoral Epistles, trans. Philip 
Buttolph and Adela Yarbro, ed. Helmut Koester, in: Hermeneia, ed. Helmut Koester 
et al. (Philadelphia, Fortress Press, 1972) 3. 

? A phenomenon by no means alien to Jews more orthodox than the supposed 
Judeo-Gnostics would have been. Cf. Martin Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des 
Paulus (Góttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1909). 
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be a connection between the heretics attacked in the Pastorals and 
Ignatius! opponents in Magnesia and Philadelphia, such a link would 
suggest that the former were Jewish Christians rather than that the latter 
were Gnostics. 

The context of Magn. 8 provides a far more satisfactory way to deter- 
mine what Ignatius means by false doctrines and old fables. Ignatius 
continues: *For if we are living until now according to Judaism, we con- 
fess that we have not received grace." [gnatius considers the deception 
which these false doctrines and old fables can produce equivalent to 
living according to Judaism. While we cannot assume that 'false doc- 
trines' and *old fables" were technical terms whose meanings would have 
been self-evident to his readers, we can be quite sure that they would 
know what living according to Judaism was. Judaism was an institution 
familiar to Ignatius' audience quite apart from Christianity; most of the 
large cities of Roman Asia had substantial Jewish populations. To 
Ignatius' audience, to live according to Judaism meant to adopt those 
customs which enabled an observer to distinguish the life of the Jew from 
that of the non-Jew. When Ignatius denigrates "living until now according 
to Judaism', he warns his readers against adopting the ritual observances 
of the Mosaic Law. The most important parallel from the Pastorals to 
Magn. 8,1 is Titus 3,9: "But avoid stupid controversies, genealogies, dis- 
sensions, and quarrels over the law, for they are unprofitable (anopheleis) 
and futile." The word unprofitable is the same which Ignatius uses in 
Magn. 8,1, and there is a reference to the Law which suggests a more 
traditional Jewish Christianity than Lightfoot's Judeo-Gnosticism.8 The 
context in Ignatius suggests that the false doctrines and old fables to 
which he refers represent the Judaizers' arguments on behalf of the Law. 
Both for the author of the Pastorals and for Ignatius, the Law is at issue 
between them and their Jewish Christian opponents. 

Magn. 9 begins: "If then they who walked in ancient customs came 
to a new hope, no longer living for the Sabbath, but for the Lord's Day, 
on which also our life sprang up through him and his death, - though some 
deny him, —- ..." The key phrase is 'though some deny him'. The text is 
uncertain at this point, and we could with some justification read *which 
(ho: neuter) some deny', making the whole preceding clause the ante- 
cedent of the relative pronoun. Even if we read the masculine Aon with 


8 Cf. Lightfoot, 378, where he discusses the Jewish characteristics of the heresy in 
the Pastorals. 
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Lake, we may still choose to assign to it a different antecedent. In view of 
the unity of the phrase 'through him and his death', it is perhaps best to 
understand the whole clause as the antecedent, though it is possible to 
restrict the antecedent either to "him', or to *his death".? Only in this last 
case would a reference to Ignatius" Gnostic opponents be at all probable.!9 
If we accept with Lake the reading 'though some deny him', the inter- 
pretation that best fits the context is that Ignatius refers to unconverted 
Jews. Ignatius continues to make his case for the radical newness of 
Christianity by alluding to those whom all would acknowledge as non- 
Christians. 
In Magn. 11 Ignatius writes: 


I wish to warn you, though I am less than you, not to fall into the snare of vain 
doctrine, but to be convinced of the birth and passion and resurrection which took 
place at the time of the procuratorship of Pontius Pilate; for these things were truly 
and certainly done by Jesus Christ, our hope, from which God grant that none of you 
be turned aside. 


Here too Ignatius' recital of the central mysteries of Christian faith 
does not envision Gnostic opponents. There is no particular stress on the 
reality of the incarnation or of the passion. The stress is rather on what has 
really been accomplished in Christ, on the radical newness of Christianity. 

Ignatius! prayer that the Magnesians remain faithful to 'Jesus Christ, 
our hope' echoes the classic Pauline dichotomy between faith and the 
Law: 


Now I, Paul, say to you that if you receive circumcision, Christ will be of no advant- 
age to you. I testify again to every man who receives circumcision that he is bound to 
keep the whole law. You are severed from Christ, you who would be justified by the 
Jaw; you have fallen away from grace. For through the Spirit, by faith, we wait for the 
hope of righteousness. For in Christ Jesus neither circumcision nor uncircumcision is 
of any avail, but faith working through love (Ga/. 5,2—6). 


Without suggesting that Ignatius knew Galatians, I do suggest that at 
Antioch he represented the Pauline school, and that there he confronted 
those who like Peter followed the advice which James sent from Jerusalem. 
For both Ignatius and Paul, salvation comes either from the Law or from 
Christ. The Christian who accepts obedience to the Law as the path to 
salvation has, from the perspective which Paul and Ignatius share, 


? Apostolic Fathers, vol. 1, 204, n. 2. 

19 Robert M. Grant, Jgnatius of Antioch, in: The Apostolic Fathers, A New Trans- 
lation and Commentary, ed. Robert Grant, vol. 4 (Camden, New Jersey, Thomas Nel- 
son and Sons, 1966) 63; Grant concedes the Gnostic reference but claims that it is 
incidental. 
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deserted Christ. When Ignatius emphasizes his description of Christ's 
saving work with the assertion: "These things were truly and certainly 
done by Jesus Christ, our hope," it is to stress that salvation comes from 
Christ, not from the Law. In the context of 1gnatius' letter to the Magnes- 
ians, his prayer that they not be turned aside from Christ 1s equivalent to a 
prayer that they reject the Judaizers' view of the Law. 

The sentiments which Ignatius expresses in Philad. 8,2 are quite similar: 


But I beseech you to do nothing in factiousness, but after the teaching of Christ. 
For Í heard some men saying, "If I find it not in the charters in the Gospel I do not 
believe," and when I said to them that it is in the Scripture, they answered me, "That 
is exactly the question." But to me the charters are Jesus Christ, the inviolable 
charter is his cross, and death, and resurrection, and the faith which is through him; 
— in these I desire to be justified by your prayers. 


There is near universal agreement that the charters refer to the Old 
Testament. Ignatius' opponents argue that the Old Testament provides 
an unimpeachable doctrinal standard. They maintain that nothing with- 
out Old Testament warrant is a legitimate part of Christian preaching. If 
we sought to be fair to Ignatius' opponents, we would render the phrase 
which Lake translates: If 1 find it not in the charters in the Gospel I do 
not believe." as: *Tf I do not find it in the Old Testament, then I do not 
believe it is a part of the gospel message." lgnatius' response makes it 
clear that he refuses to give the same position to the Old Testament which 
his opponents give it: ^But to me the charters are Jesus Christ, the in- 
violable charter is his cross, and death, and resurrection, and the faith 
which is through him." For Ignatius, the central mysteries of Christian 
faith must illumine interpretation of the Old Testament; the apparent 
sense of Scripture must yield to the sense which the Spirit unveils to those 
who have faith in Jesus' death and resurrection (cf. 2 Cor. 3,14-17). 
Ignatius could not win his exegetical argument with his opponents, so he 
changes the rules; he appeals to a higher, more decisive standard. 

The way Ignatius continues in PAilad. 9 supports the interpretation I 
have proposed for Philad. 8: 

The priests likewise are noble, but the High Priest who has been entrusted with the 
Holy of Holies is greater, and only to him have the sacred things of God been en- 
trusted. He is the door of the Father, through which enter Abraham and Isaac and 
Jacob and the Prophets and the Apostles and the Church. All things are joined in the 
unity of God. 2. But the Gospel has somewhat of preeminence, the coming of the 
Saviour, our Lord Jesus Christ, his passion, and the resurrection. For the beloved 


prophets had a message pointing to him, but the Gospel is the perfection of incor- 
ruption. All things together are good if you hold the faith in love. 
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Ignatius contrasts the institutions of the Old Covenant to those of the 
New; the former were good, the latter are better. Even for the Patriarchs 
and for the Prophets Christ alone was the road to the Father. For 
Ignatius it is senseless to subordinate the greater to the lesser, the gospel 
to the message pointing to Christ. In these passages as in Magnesians, 
Ignatius appeals to a kerygmatic summary not to justify his Christology 
but to justify his rejection of the Law. 

A close examination of the passages alleged to show the Gnostic 
character of Ignatius' Jewish Christian opponents actually supports the 
two heresy view rather than refutes it. These passages make clear that it is 
the Law which is the fundamental issue which separates Ignatius from 
his Jewish Christian opponents, not a dispute on the nature of Christ. 
Ignatius' opponents insist that no doctrine which the Old Testament fails 
to justify can be valid. They discount the claims of the law-free gospel be- 
cause they conflict with the clear meaning of the Old Testament text. 
Against them, Ignatius insists on the radical newness of Christianity, a 
newness which has its foundation in the saving acts of Christ, in his birth, 
passion and resurrection. When Ignatius appeals to this triad, he is not 
combatting Gnostic opponents; in the context of his dispute with Jewish 
Christians, such an. appeal simply underscores the obsolescence of 
Judaism and the sole sufficiency of the Gospel. 

There are other indications that Ignatius confronted two heresies, not 
one. In the two letters in which Ignatius addresses the problems posed by 
Jewish Christianity, he never accuses his opponents of denying the 
reality of Christ's incarnation. Only in those two letters does Ignatius 
refrain from calling Christ God. In PhAiladelphians, Ignatius himself 
recounts his discussion with Jewish Christians, while in Smyrn. 4,1 Igna- 
tius exhorts his readers to avoid even meeting the Gnostics, to content 
themselves with praying for the heretics. It may be that Jewish Christians 
referred to themselves collectively as Israel, while the Gnostics simply 
called themselves Christians.!? Finally, but importantly, we know of no 
such mélange as Jewish Christian Gnosticism; a Gnosticism of a much 
later period, influenced by Jewish literature, but not Jewish in any other 
sense, does not provide such a model.!? 


11 Grant, 7. 

1? Magn. 10,1; Eph. 7,1; Cf. Jacob Jervell, The Divided People of God (Minneapo- 
lis, Augsburg Publishing House, 1972) 41-74. 

13 Against Barnard, 199—200; Cf. Cyril Richardson, 77e Christianity of Ignatius of 
Antioch (New York, Arts Press Inc., 1967) 51—54, 81-85; Grant, 22; Corwin, 52-65. 
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What were the features of the Jewish Christianity which 1gnatius knew 
at Antioch? It was inevitable that our attempt to prove the existence of 
such a group involved a discussion of one of its principal characteristics, 
namely, its insistence on adherence to the Law of Moses. There are some 
important passages which suggest that Ignatius' opponents insisted on 
observance of the Law which we did not discuss above. When we dis- 
cussed the phrase in Magn. 9 *whom some deny', we did not examine the 
clause which precedes it: "If then they who walked in ancient customs 
came to a new hope, no longer keeping the Sabbath, but rather living 
according to the Lord's Day, ..." When lIgnativs speaks of those who 
walked in ancient customs, he continues the allusion to the prophets 
which he began in Magn. 8. The clause *who walked in ancient customs" 
and the participle 'keeping the Sabbath (sabbatizontes) cannot simply 
refer to the day on which the community celebrates its liturgy. By these 
expressions, Ignatius intends to refer to the same phenomenon which he 
called in Magn. 8 "living according to Judaism'. The prophets once lived 
according to Judaism', then, after they had been inspired by the grace of 
Jesus Christ, they lived according to him. The pattern is the same through- 
out: the transition from the lesser, Judaism, to the greater, Christianity. 
When Ignatius writes 'no longer keeping the Sabbath', he refers to the 
whole complex of Sabbath observances, the Sabbath rest perhaps most 
prominent among them. Ignatius, sharing Paul's general outlook, if not 
reproducing his argumentation, objects to these ritual practices. Only 
Christ can save, he insists; even for the prophets, the ritual practices of 
Judaism had no value. They too were saved as Christians. 

Ignatius continues in the same vein in Magn. 10. He exhorts his readers 
to live 'according to Christianity', an obvious contrast to the 'according 
to Judaism' of chapter 8, a contrast whose term of comparison is the 
Mosaic Law. In 10,2, Ignatius repeats his main point: Judaism with its 
Law is the old, the sour, the evil. In order to find salvation, Jewish 
Christians must abandon the Law and turn to the law-free gospel, which 
is the new leaven of Jesus Christ. In a summary statement at the end of the 
chapter, Ignatius insists that it is completely inappropriate to speak about 
Jesus Christ and to observe the Mosaic Law. Christianity is not simply a 
purified and extended Israel as the Jewish Christians believe; on the 
contrary, even for the heroes of the Old Testament there was no salvation 
apart from Christ. 

One passage in Philadelphians makes the same point. In Philad. 6,1 
Ignatius writes: "But if anyone interpret Judaism to you do not listen to 
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him; for it is better to hear Christianity from the circumcised than 
Judaism from the uncircumcised." Though this sentence has often been 
adduced as evidence that Ignatius! Judaizing opponents were not cir- 
cumcised, I do not think that the sentence supports that view. Ignatius 
means no more than that the law-free gospel does not permit distinctions 
among Christians. It isclear that the circumcised could preach the law-free 
gospel: Paul is only the most eminent example; the author of Ephesians is 
another. I have argued elsewhere that the circle of Gentiles attached to the 
synagogue, the 'God-fearers', remained an important source of converts 
to Christianity at least until the middle of the second century.? It is 
entirely possible that such Gentile converts, nurtured in Judaism, would 
have shared with Jewish Christians both a reverence for the Law and the 
conviction that it remained binding. This group might well have adopted 
the Jewish Christian view of Gentile Christianity mentioned above: 
Gentiles can join the church as Gentiles, but they occupy a position in the 
church inferior to that of Jews. Ignatius, like Paul, found this distinction 
invidious and fights against it. It is not necessary to suppose that the 
Gentiles whom Ignatius mentions actively propagandize on behalf of 
Law observance; their example and their exclusivity would have been 
enough to provoke his comment. 

The place of the Law is the fundamental issue which separates Ignatius 
and his Jewish Christian opposition. It is an issue which involves the 
community as a whole as well as individuals in the conduct of their 
private lives. For Jewish Christians, the Law remained a binding expres- 
sion of God's will for the conduct of Jews, even of Christian Jews. 
Certain more fundamental commandments did apply universally.!6 The 
dietary and purity laws made common meals between Jews and Gentiles 
impossible. In the dispute between Peter and Paul which Galatians 
records, the messengers from James did not insist that the Gentile 
Christians accept the dictates of the Mosaic food laws, but they did insist 
that Antioch's Jewish Christians obey those laws, with tbe result that 
Jewish Christians abandoned the practice of eating with. Gentile Chris- 
tians. It seems clear that this dispute did not simply involve social gather- 
ings, but also one of the principal Christian liturgical rites: the Eucharist. 
Jewish Christian insistence on adherence to the Mosaic Law resulted in 


14 (Cf,e.g., Richardson, 53. 

15 Cf. Jewish-Christian Controversy in the Second Century: A Study in the Dialogue 
of Justin Martyr, unpublished Yale University dissertation, 1973. 

16 Cf. Acts 15, 19-20. 
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separate Eucharistic celebrations for the Jewish and for the Gentile com- 
ponents of the church at Antioch. 
It is this division in the Christian community which Ignatius so much 
deplores: 
Be careful therefore to use one Eucharist (for there is one flesh of our Lord Jesus 
Christ, and one cup for union with his blood, one altar, as there is one bishop with 


the presbytery and the deacons my fellow servants), in order that whatever you do 
you may do it according to God (PAilad. 4). 


The unity of the church as Ignatius understands it does not permit 
separate celebrations of the church's principal sacrament. Ignatius 
rejects the Jewish Christian distinction between classes of Christians 
which leads to their refusal to celebrate the Eucharist with Gentiles. 

Although the absence of more explicit references to Judaism makes 
certainty impossible, it is not unlikely that references in Ignatius' letters 
outside Magnesians and Philadelphians refer to this division between 
Jewish and Gentile Christians. In Eph. 5,3 Ignatius writes: *So then he 
who does not join in the common assembly is already haughty, and has 
separated himself." In Eph. 13 and 20,2 Ignatius echoes this condem- 
nation of separate liturgical celebrations.!? 

Magnesians 4—6 makes a series of allusions to the community's divi- 
sions as they affect its liturgical life. In. Magn. 4 1gnatius states that: 
"There are some who recognize the bishop in their words but disregard 
him in all their actions. Such men seem to me not to act in good faith, 
since they do not hold valid meetings according to the commandment." 
For Ignatius, the questions of separate meetings and of episcopal author- 
ization are closely intertwined. We shall discuss below the stance of the 
Jewish Christian community toward the emergence of the monarchical 
episcopate. 

In Magn. 6,2 Ignatius writes: *Be then all in conformity with God, 
and respect one another, and let no man regard his neighbor according to 
the flesh, but in everything love one another in Jesus Christ." This may 
well be a warning to the Magnesian Jewish Christians against discriminat- 
ing between Jewish and Gentile Christians. As Trail. 8,2 makes clear, for 
Ignatius Gentile means non-Christian. In Magn. 7, Ignatius makes an 
appeal for unity that resembles the one in N.T. Eph. 4,1ff. It is significant 


17 'The Gnostics appear to have refused to participate in the Eucharistic celebration 
altogether ((SSmyrn. 7,1). One reason that Ignatius may fail to denounce Judaizers more 
explicitly in the letters where he faces the Gnostic menace is that he regards the Gnostics 
as a far more serious threat. 
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that the two principal elements of this exhortation refer to community 
worship: *Let there be in common one prayer, ... hasten all to come 
together as to one temple of God, as to one altar ..." These entreaties 
attempt to dissuade Jewish Christians from an insistence on Law ob- 
servance which excludes Gentiles from joint participation with Jews in the 
Eucharist. 

Although a discussion of church office goes far beyond the limits of this 
paper, it is important for us at least to establish the grounds for possible 
conflict between Ignatius and his Jewish Christian opponents on this 
issue. Most commentators place the development of the monarchical 
episcopate within the Gentile Christian community.!5 We have good 
grounds for supposing that Jewish Christian congregations, with a firmly 
established tradition of synagogue governance by elders, and with the 
continuing example of non-Christian synagogues, would have been far 
more resistant to innovations in church government than their Gentile 
Christian counterparts.!? There can be no doubt about the depth of 
Ignatius" conviction that the episcopal office is an essential element of the 
church, necessary to assure its unity and well-being. Ignatius exhorts the 
Philadelphians: *^Where the shepherd is, there follow like sheep." Part of 
Ignatius! quarrel with Jewish Christians concerns tbeir resistance to 
episcopal authority.?9 Related to their insistence on Eucharistic celebra- 
tions separate from those of the Gentiles is their rejection of any need 
for episcopal authorization for their celebrations. Though Jewish 
Christians retain a belief in the unity of the church, and for that reason 
are not uninfluenced by the ecclesiastical developments within the Gentile 
church, they reject any view of episcopal authority which would jeopard- 
ize their own self-understanding. 

It is in this context that we must understand Ignatius! warnings to the 
Magnesians and Philadelphians against schism. We have already discussed 
Magn.4above. In Magn. 6,1 Ignatius exhorts his readers: *Be zealous to do 
all things in harmony with God, with the bishop presiding in the place of 
God," and in 6,2: "Let there be nothing in you which can divide you, but 


18 E.g, Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, trans. Kendrick Grobel 
((New York, Charles Scribner's Sons, vol 1, 1951) vol 2, 100-111. 

19 Cf. Jean Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, trans. John A. Baker, in: 
The Development of Christian Doctrine before the Council of Nicaea, vol. 1 (Chicago, 
Henry Regnery Company, 1964) 346—356. 

?0 (Of this resistance, 3 John may provide some N.T. evidence. Cf. Rudolf Bult- 
mann, 77e Johannine Epistles, trans. R. O'Hara et al., ed. Robert W. Funk, in Her- 
meneia, ed. Helmut Koester et al. (Philadelphia, Fortress Press, 1973) 100—101. 
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be united with the bishop and with those who preside over you as an 
example and lesson of immortality." Ignatius urges the Philadelphians to: 
*Flee from division and wrong doctrine," following the shepherd like 
sheep, *^For as many belong to God and Jesus Christ, these are with the 
bishop." Although Ignatius minimizes the degree of dissension within the 
church at Philadelphia by describing it as filtering rather than as division, 
it is clear that such division exists. Ignatius warns the Philadelphians that 
no one who follows a maker of schism will inherit the kingdom of God 
(Philad. 3,3). The concluding sentence of Philad. 3 points to the Jewish 
Christian character of Ignatius! opponents: "If any man walk in strange 
doctrine he has no part in the Passion." Such an exhortation would make 
little sense directed to Gnostics who denied the reality of the Passion. 

In Philad. 7 Ignatius explicitly mentions the division among the 
Philadelphians, a division which involves among its other aspects a 
resistance to episcopal authority. Ignatius responds to this situation by 
insisting on the position of the bishop and on the priority of Christianity 
over Judaism: *I then did my best as a man who was set on unity. But 
where there is division and anger God does not dwell. The Lord then for- 
gives all who repent, if their repentance leads to the unity of God and 
the council of the bishop." Then follows the passage about the charters 
which we discussed on p. 6 above. 

Early Christianity was an extremely varied movement, a spectrum 
spanning the range from an extreme Jewish Christianity which rejected 
Gentile Christianity altogether to a dualism which cut Christianity's ties 
to Judaism. The middle ground was occupied at every point. As long as 
the private home remained the principal locus for Christian worship, 
Christians in a metropolis like Antioch could go their diverse ways with 
a minimum of conflict.?! Christians from different religious and social 
backgrounds tended to form different congregations. These congregations 
developed theologically to some extent independent of one another. I have 
tried to argue that in Ignatius' letters to the churches of Asia Minor we 
see the reflections of this diversity. Ignatius is the product of a line of 
development which goes directly back to Paul and to his law-free gospel. 
The Jewish Christian opposition on which I have tried to focus in this 
paper traces its roots back to those who with Peter accepted the dictates 
from James; they accepted Gentile Christianity, but did not accord it 
equal status with Jewish Christianity; they did not believe that it had dis- 


?1  Corwin, 49, esp. n. 78. 
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placed Israel. In the end, this group was unable to preserve its theological 
identity; it was absorbed in a synthesis more influenced by Paul than by 
Peter. I hope this paper will serve as a stimulus to further study of the 
history of this group and of the reasons for its eventual absorption. 


Dallas, Pa 18612, Department of Theology, College Misericordia. 
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Die Legende von der Kreuzauffindung durch Constantins Mutter 
Helena findet sich in ihrer ersten lateinischen und dazu, wie sich zeigen 
wird, sehr originellen Fassung in einer als Digression wirkenden Passage 
der Leichenrede des Ambrosius für Kaiser Theodosius.! Ihre ungewóhn- 
liche Lànge, zumal am Ende der Rede, scheint die Komposition des 
Ganzen zu stóren, wenn nicht gar zu sprengen. Ergánzend kommt hinzu, 
daD Ambrosius bereits in c. 33 der Rede ausdrücklich erklárt hat, er 
wolle sie nun mit einer peroratio abschlieDen.? Aus diesem Grund hat 
schon Laurand angenommen, es handle sich hier um eine nachtrágliche 
Einfügung des Ambrosius anláBlich der Publikation.? Seiner Auffassung 
haben sich Favez und Faller angeschlossen, der eine in einem 1932 ge- 
schriebenen Aufsatz, der andere in dem entsprechenden Band der Am- 
brosiusausgabe des Wiener Corpus.* Nach Favez hat sich Ambrosius da- 
bei von der Absicht leiten lassen, den jungen Honorius im Sinne seines 
Vaters auf dem Weg des christlichen Kaisertums festzuhalten.9 Im ein- 
zelnen wird freilich die Einfügung der Legende bei Favez und Faller in 
etwas verschiedener Weise abgegrenzt: Favez làDt sie in c. 40 mit dem 
Zitat aus Zacharias 14, 40 einsetzen und mit dem c. 53 enden; er schlieDt 


1 Da die Rede am 25.2.395 anláDlich der Feier der sogenannten Quadragesima, 
also erst 40 Tage nach dem Tod des Kaisers gehalten wurde, kann hier auDer Betracht 
bleiben. 

? et ego, ut quadam sermonem meum peroratione concludam, dilexi ... 

3 Rev. d'histoire eccles., 17 (1921) 349/50. 

^ Ch. Favez, R.E.L., 10(1932) 423/29. — Ambrosius VII rec. O. Faller, 1955,116* f. 
(— CSEL 73). 

?  8.0.426. - Andererseits erklárt schon J. R. Palanque, Saint Ambroise et l' Empire 
romain, 1933, 296, die ganze Rede diene der Instruktion der Kaisersóhne, freilich ohne 
auf Favez Bezug zu nehmen. Dagegen schlieDt sich F. Paschoud, Roma aeterna, 1967, 
202 n. 75 der Meinung von Favez ohne Diskussion an. 
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also die Erwáhnung der Überführung des Theodosius nach Constantinopel 
unmittelbar an die Feststellung von c. 40 an, daB Theodosius im Jenseits 
mit Constantin, dem ersten zum Christen gewordenen Kaiser, verbunden 
sei, der seinen Nachfolgern die Erbschaft des christlichen Glaubens 
hinterlassen hat. Anders Faller: Nach seiner Meinung beginnt die Ein- 
fügung in c. 40 um einen Satz früher nach den Worten Constantino 
adhaeret und endet schon mit c. 51; er rechnet also die zusammenfassende 
Würdigung des Theodosius, der in c. 52/3 ebenso wie in c. 39 mit Gratian 
verbunden ist, zur ursprünglichen Fassung, das heit zu der am 25.2.395 
gehaltenen Rede. 

Ehe im einzelnen auf das Problem der Einfügung eingegangen werden 
soll, das natürlich auch im Zusammenhang mit der Gesamtkomposition 
zu erórtern ist, sind ein paar klárende Feststellungen nótig: 1l. Wenn in 
c. 33 von Abschluf) der Rede und peroratio gesprochen wird, andererseits 
die Legende erst spáter eingefügt sein soll, dann hat Ambrosius bei der 
Erweiterung offenbar seinen Text nicht mehr im ganzen überprüft; er 
hátte námlich sonst die Wendung von c. 33 durch eine andere ersetzen 
oder zum mindesten den einleitenden u1-Satz streichen müssen.9 2. Auch 
ohne die Legende ist der mit c. 33 beginnende SchluDteil immer noch 
ungewóhnlich lang: seinen 13 Kapiteln und rund 140 Zeilen des Faller- 
Textes stehen námlich nur 45 Kapitel mit rund 490 Zeilen des Gesamt- 
werks gegenüber. 3. Gerade bei einer vorgetragenen Rede ist es im 
Gegensatz zu einer publizierten weniger auffállig, wenn sozusagen 
vorzeitig von einem AbschluD gesprochen und trotzdem noch eine lange 
Erzáhlung angehángt wird; es kónnte dies sogar ein rhetorischer 
Kunstgriff sein, um die Zuhórer festzuhalten, unter denen sich ja unge- 
bildete barbarische Soldaten befanden.8 SchlieDlich kann man anfügen, 
daB Cicero in de or. 2, 312 noch bei der peroratio eine digressio für 
móglich und erlaubt hált, sofern diese nur sachlich gerechtfertigt werden 
kann.? 

Und nun zum einzelnen, wobei zunáchst der in c. 40 vermutete Ein- 
schnitt erórtert werden soll. Hier ist die Abfolge der vier mit quando 


$ Der Satz ist in Anm. 2 zitiert. Es heiBt dort übrigens quadam peroratione, Ambro- 
sius verwendet den Begriff also mit einigem Zógern. 

? Faller a.O. 117*: ea quoque peroratio satis longa. 

8 Vgl. etwa c. 10: audistis certe, milites, qui circumfusi estis ... 

? itaque vel re narrata et exposita saepe datur ad commovendos animos digrediendi 
locus, vel argumentis nostris confirmatis vel contrariis refutatis vel utroque loco vel 
omnibus, si habet eam causa dignitatem atque copiam, recte id fieri potest. 
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anaphorisch eingeleiteten Satzteile, in denen von der Begegnung des 
Theodosius mit Verstorbenen im Jenseits gesprochen wird, mit dem 
Stilmittel der immer kleiner werdenden Kola gestaltet; andererseits wird 
vom dritten Kolon an mit der Erwáhnung des Vaters? allmáhlich vom 
familiáren auf den politischen Bereich übergeleitet, der dann im vierten 
Kolon mit Constantin mafgebend ist. Dort erscheint Theodosius auch 
nicht mehr wie zu Beginn als die sozusagen zentrale Person der Begeg- 
nungen, sondern er tritt seinerseits in Gemeinschaft zu einem anderen; 
quando Constantino adhaeret ist offenbar ganz überlegt formuliert.!! Hier- 
aus folgt, wie ich meine, zwingend, daf mit diesem Satz, zumal nach dem 
so ungewóhnlich kurzen auf Constantin bezüglichen Kolon, der Zusam- 
menhang nicht geendet haben kann; es kommt hinzu, daD beim vierten 
Kolon und der doch für einen Kaiser besonders wichtigen Begegnung 
mit einem anderen Kaiser im Gegensatz zu den drei anderen Kola eine 
Begründung für die Verbindung der beiden Personen fehlt ;!? sie wird erst 
in dem folgenden mit cui licet beginnenden Satz nachgeholt, in dem von 
der durch Constantin begründeten Tradition des christlichen Kaisertums 
gesprochen wird. Damit ist schon gesagt, da) zum mindesten dieser 
Satz nicht einem nachtráglichen Einschub angehóren kann, sondern dem 
ursprünglichen Zusammenhang zugerechnet werden muf. In diesem 
Betracht also hat Favez und nicht Faller recht. LieBe man aber nun auf 
diesen Satz unmittelbar die c. 54/6 folgen, in denen von der Überführung 
nach Constantinopel die Rede ist, dann würde in der Schilderung des 
Jenseits die Begegnung mit verstorbenen Menschen den Abschluf) bilden. 
Das paBt ohne Frage nicht zu den übrigen Bemerkungen über die Herr- 
lichkeit des ewigen Lebens; man vergleiche etwa die c. 2; 31 f.; 37. Man 
muf) also wohl den ursprünglichen Text, in diesem Betracht Faller fol- 
gend, schon mit dem Jesaia-Zitat von c. 52 wieder beginnen lassen, falls 
man die Legende wirklich als nicht von vornherein zugehórig ausscheiden 
will. Da) auBerdem nur in c. 53 sich eine zusammenfassende Würdigung 
des Theodosius findet, wurde bereits gesagt und stützt diese Auffassung. 

Bei der Erwáhnung Constantins in c. 40 fállt auf, daD seine Leistung als 
christlicher Kaiser mit einer gewissen Zurückhaltung beurteilt wird: 
Magni meriti locum reperit ist nicht gerade ein starkes Lob; und die Fest- 


1? Eine Anspielung auf das politische Schicksal des Vaters findet sich dann in c. 53. 

1 Zu beachten ist Gegensatz und Parallelitát zwischen dem zweiten und vierten 
Kolon: quando ei sua Flacilla adhaeret ... quando Constantino adhaeret ( sc. Theodosius). 

1? Vgl. dagegen dulcissima pignora ... sua Flacilla, fidelis anima Deo ... patrem sibi 
redditum ... 
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stellung, daB er sich erst auf dem Totenbett taufen lieB, hat hier fraglos 
einschránkenden Charakter, obwohl ein solches Verhalten damals nicht 
unüblich war. DaB durch eine solche Gestaltung jemand anderem als 
Constantin und das heit dann doch wohl Helena das Hauptverdienst um 
die Christianisierung des Imperium Romanum zugeschrieben werden soll, 
scheint also schon durch diese Formulierung vorbereitet und nahege- 
legt.1? Ist dies richtig, so wàre es ein erstes Argument für die Zugehórig- 
keit der Legende zur ursprünglichen Konzeption.!4 

Das Jesaia-Zitat (60,3) zu Beginn von c. 5215 hat in der Exegese des 
Ambrosius natürlich eschatologischen Sinn und bezieht sich auf das 
himmlische Jerusalem. Da Jesaia aber seinerseits in Apc. 21,24 zugrunde- 
liegt, einer Stelle, die von Ambrosius schon in c. 31 zitiert wird,!6 so darf 
und mu man beide Zitate im Zusammenhang sehen.!?^ Ambrosius hat 
also wohl in c. 31 bei dem Wort reges an mehrere und das heit dann doch 
wohl an die Abfolge der christlichen Kaiser gedacht, was zunáchst die 
eben getroffene Feststellung über die Zugehórigkeit des auf Constantino 
adhaeret folgenden Satzes in c. 40 zur ursprünglichen Konzeption weiter 
sichert. Im AnschluB daran erhebt sich aber nun die Frage, ob auf die 
Worte post se hereditatem fidei principibus dereliquit (sc. Constantinus) so 
ohne weiteres das groDartige Heilsversprechen Jesaias von c. 52 folgen 
kann. MüDte nicht zur christlichen Kaisertradition wirklich etwas mehr 
gesagt werden? Müte die hereditas fidei von den auf Constantin folgen- 
den Kaisern nicht sozusagen angetreten werden, wenn ihnen wirklich ein 
Platz im Himmel sicher sein soll?13 Bei der hereditas fidei, die Abraham 
hinterláDt, wird dieser Gedanke jedenfalls von Ambrosius sowohl in 
de ob. 9 als auch in der motivisch verwandten ÁuBerung von de exc. fr. 
2,95 eindringlich betont. Genau hierauf und ebenso auf die góttliche 
Gnade, die Helena durch die Auffindung der Kreuzreliquien für ihren 


13 Vgl. auch c. 41: magna femina, quae multo amplius invenit, quod imperatori 
conferret quam quod ab imperatore acciperet. 

14 Daf) Helenas Reise ins Heilige Land, an die die Legende anknüpft, erst in den 
DreiDiger Jahren, also nicht lange vor Constantins Tod und lange nach Toleranzedikt 
und Konzil von Nikaia stattfand, kann aufer Betracht bleiben. Das chronologische 
Problem hat sicher für Ambrosius keine Bedeutung gehabt. 

15 ambulabunt reges in lumine tuo. 

16 Es handelt sich hier um das Ende der Psalmexegese; zum Kompositionsproblem 
vgl. S. 106. 

Y In c.30 ist überdies Apc.21,4 zitiert. Ambrosius hat also offenbar das ganze 
Kapitel 21 der Apokalypse gegenwártig. 

18 pDjese Frage ist unabhángig von der historischen Überlegung, ob die auf Con- 
stantin folgenden Kaiser etwa besonders christlich gesinnt waren. 
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Sohn und alle weiteren Kaiser erwarb, wird aber gerade in der Legende 
wieder und wieder angespielt. Besonders bedeutsam sind in dieser Hin- 
sicht die c. 47/91? oder der zweite Teil von c. 51. Hier scheinen die Worte 
levavit oculos, die an Jes. 60,4 anknüpfen, geradezu auf das Jesaia-Zitat 
von 60,3 in c. 52 vorzubereiten, oder, besser gesagt, Ambrosius scheint 
schon hier die erst in c. 52 zitierte Stelle aus Jesaia im Kopf zu haben. 
DafB es einen solchen Bezug von Bibelreminiszenzen aufeinander inner- 
halb der Legende und nach ihrem Abschluf tatsáchlich gibt, dafür liefert 
in c. 51 das Zitat von Matth. 11,30, in dem Christus zu seiner Nachfolge 
auffordert,?? einen noch besseren Beleg. Zunáchst einmal wird der hier 
verwendete Begriff iugum in c. 52 im Zitat aus Thren. 3,27 und im darauf- 
folgenden Kapitel immer wieder aufgenommen. Auferdem wirken aus 
Matth. 11, 28/30 noch zwei weitere Vorstellungen nach, die im eigent- 
lichen Matthaeuszitat von c. 51 fehlen: es sind dies /abor und quies sowie 
die quies zugehórigen Vorstellungen.?! Auch dies weist darauf hin, daf 
der AbschlufB der Legende und c. 52 natürlich und bruchlos ineinander 
übergehen. Was vorher in bezug auf die Vorbereitung von Helenas Rolle 
in dem Constantin gewidmeten Satz von c. 40 gesagt wurde, erhált jetzt 
eine Ergánzung und weitere Sicherung. 

Mit den Worten Aereditatem fidei reliquit in c. 40 1st bis in die Wortwahl 
hinein ein Motiv angeschlagen, das für das Verstándnis der Rede grund- 
legend ist. Schon in c. 2 heiftt es, Theodosius' Sóhne seien auch nach dem 
Tod des Vaters nicht verlassen, sie seien ja als Erben seines Glaubens 
hinterblieben (non sunt destituti, quos pietatis suae reliquit heredes). 
Parallel dazu ist die ebenfalls eine Segensverheifjung enthaltende For- 
mulierung des c. 9: ... Abraham Isaac Jacob hereditatem nobis fidei 
reliquerunt. Im ganzen werden also, das darf man sagen, drei Glaubens- 
traditionen namhaft gemacht, die des Theodosius, die alttestamentliche 
der Patriarchen und schlieBlich die von Constantin ausgehende. Da nun 
bei den beiden ersten ausdrücklich betont wird, daB man ihnen folgen 


19 Vgl. etwa c.47: ex illo fides, ut persecutio cessaret, devotio succederet ; c. 48: ut 
sint praedicatores, qui persecutores esse consueverunt; ... ad imitationem Domini ...; 
c.49: ... (Jesum), quem reges adorant ... resurrexisse principes agnoverunt; ... regna 
famulantur. 

?0 Das Zitat ist mit Bedacht gewáhlt, denn es handelt sich um eine grundsátzliche 
AuBerung Christi. 

?1 52: perfuncti maximis laboribus ; requiescit postea; praecipuum locum quietis suae; 
53: requiescit; in requie. Natürlich kann man bei requies auch an die vorhergehenden 
Ausführungen denken: es wirken aber wohl mehrere Bedingungen zusammen, und so 
wird die oben gegebene Interpretation doch zutreffen. 
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müsse und daB sie Schutz gewáhren, so wáre es seltsam, wenn diese 
beiden Punkte im dritten Fall fehlten. Man darf sogar noch weiter gehen 
und behaupten, es sei absurd, wenn von der christlichen Kaisertradition 
nur in dem einzigen auf Constantino adhaeret folgenden Satz die Rede 
wáre; die Analogie der beiden anderen hereditas-Motive und das Faktum 
selbst fordern vielmehr unbedingt einen Zusatz und den liefert die Le- 
gende. Ebenso seltsam wáre es, wenn zwar alttestamentliche Kónige als 
Paradigmen genannt (15/6; 38), die christlichen Kaiser aber allesamt in 
einem einzigen Satz abgemacht wáren. 

Hat man einmal erfaDt, daB ein Eingehen auf die christliche Kaiser- 
tradition ein notwendiges Element der Rede sein mu, dann folgt weiter, 
daf) den Prophezeiungen des Zacharias ?? und des Jesaia 1n den c. 40 und 
47 beziehungsweise 52 die Bedeutung eines formalen Rahmens für die 
Legende zukommt. Im Inhaltlichen lassen sie die Kaisertradition als ein 
durch das Alte Testament vorausgesehenes und auf Diesseits und Jenseits 
bezügliches Heilsgeschehen erscheinen. Nun ist zwar schon bei Eusebius 
Constantin und die constantinische Wende als Erfüllung biblischer Pro- 
phezeiung aufgefaft.?? Bei Ambrosius aber ist nun - trotz aller Bedeutung 
Helenas - weniger die Person als Werkzeug Gottes als die durch sie 
bewirkte Reliquienauffindung von Bedeutung; zudem sind es die wich- 
tigsten Reliquien, die es für einen Christen geben kann, und man weif, 
welche Bedeutung Ambrosius dem Reliquienkult beigemessen hat.?4 In 
der Wiedergabe der Legende selbst ist Ambrosius durchaus originell: 
Zunáchst einmal handelt Helena, wie immer wieder betont wird, fast ganz 
unter dem Einfluf des Heiligen Geistes (40; 43; 45; 46; 51); in den übrigen 
Fassungen der Legende taucht das Motiv weniger konsequent und, wenn 
überhaupt, sporadisch auf.?9 Ganz ambrosianisch ist das Motiv der 


?22 Tas Zacharias-Zitat findet sich auch in der Überlieferung der Legende bei 
Sozomenos, hist. eccl., 2,1 und Theodoret, hist. eccl., 1,17 (die Stellen zur Helena- 
Legende sind gesammelt bei A. Holder, Crucis inventio, 1889; dort S. 51 und 52). Es 
beruht aber auf einem falschen Verstándnis des Textes, wie Hieron. in Zach., 3,14, 
20/1 (Corpus Chr. LXXVI, Pars 1,6,5,898 — Migne 25,1540) feststellt. Ob die Person, 
gegen die er wegen der unrichtigen Deutung Stellung nimmt, unbedingt Ambrosius sein 
muf, scheint mir zweifelhaft. 

?3 Der Einfachheit halber sei hier nur auf Paschoud a.O. 178 ff. verwiesen. — Vgl. 
jetzt auch. G. Ruhbach in G. Ruhbach, Die Kirche angesichts der konstantinischen 
Wende (Wege der Forschung Bd. 306), 1976, 236 ff. ; bes. 251 ff. 

?*4 Vgl. hierzu besonders Ambros. ep. 22 über die Auffindung der Gebeine der Már- 
tyrer Protasius und Gervasius: Anspielung auf Schutz durch Reliquien auch in de ob. 
10. 

?$ Nur Paulinus von Nola ep. ad Severum 31 redet, soweit ich sehe, ausdrücklich 
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Heimsuchung; neben die Heimsuchung Marias durch Christus, die Eva 
und der Menschheit die Erlósung bringt, tritt eine solche Helenas durch 
den Heiligen Geist, durch die die Kaiser und das heift natürlich auch das 
Imperium Romanum als Institution erlóst werden. Wenn Ambrosius 
auBerdem noch vor Beginn der Erzàáhlung Helena mehrfach als bona 
stabularia bezeichnet,?6, quae maluit aestimari stercora, ut Christum lucri 
faceret,??, so wird sie durch das dabei zugrundeliegende Zitat aus dem 
Philipperbrief (3,8) mit Paulus und das heiBt mit den Aposteln in eine 
Art Parallele gestellt; natürlich darf man gleichzeitig an die tradierte 
Verbindung Constantins mit den Aposteln denken. Wie intensiv Ambro- 
sius gerade dieses Motiv verfolgt, wird deutlich, wenn man zur Erklárung 
der Textstelle, dem Kommentar von Mannix?? folgend, die Ausführungen 
zur Samaritergeschichte im Lukas-Kommentar des Ambrosius heran- 
zieht. Dort heiBt es (7,8, p. 315?9): stabularius: ille est, qui dixit : misit 
me Christus evangelizare (1. Cor. 1,17); stabularii sunt illi, quibus dicitur : 
ite in orbem universum et praedicate evangelium universae creaturae ... 
(Marc. 16,15)99. Da diese Beziehung Helenas beziehungsweise der 
christlichen Kaiser zu den Aposteln nicht etwa weit hergeholt ist, zeigt 
c. 48: die Worte ut sint praedicatores, qui persecutores esse consueverunt 


vom Heiligen Geist; er steht aber auch sonst unter dem EinfluB vom Ambrosius. In 
anderer Überlieferung wird von góttlicher Gnade, góttlichen Zeichen, Tráumen und 
Ahnlichem gesprochen. Ich verweise nochmals auf die Testimoniensammlung bei 
Holder a.O. 44 ff.; Geschichte und Tradition der Legende muf hier natürlich aufer 
Betracht bleiben. DaB Ambrosius mehr Einzelheiten kennt als er ausdrücklich angibt, 
ist sicher. Er redet zum Beispiel in c. 44 vom Verbergen des Kreuzes, von dem auch in 
der sonstigen Überlieferung immer wieder und in verschiedener Weise gesprochen wird. 

?6 Für Helena als Schankwirtin ist dies, soweit ich sehe, der einzige Beleg. Daf) sie 
ursprünglich Jüdin gewesen sei, vermag ich J. Vogt, Saeculum, 1976, 211ff. nicht zu 
glauben. 

?7 Es ist mir fraglich, ob an dieser Stelle nicht mit der besseren B-Überlieferung 
(dazu Faller a.O. 118*) quae omnia aestimavit ut stercora zu lesen ist. In de paen. 2,1,4, 
wo ebenfalls Phil. 3,8 zitiert ist, gibt ohnehin nur die Überlieferung aestimo omnia ut 
stercora einen Sinn, da das BuDetun mit stercorare verglichen wird. Auch de off. 2,4,12 
stützt diese Auffassung. 

?8 M.D. Mannix. SS. Ambrosii oratio de obitu Theodosii, Washington 1925, zur 
Stelle. 

?9 ch zitiere nach CSEL XXXII, pars III ed. Schenkl 1902. 

30  Grundsátzlich ist festzuhalten, da bei der Bibelexegese der Erklárende immer 
eine Reihe von verwandten oder gegensátzlichen Auferungen prásent hat und daB 
das Assoziieren von Bibelstellen eine groDe Rolle spielt. Wie weit der Hórer im einzel- 
nen folgen konnte, muf) offen bleiben, aber da Ambrosius im Zusammenhang mit dem 
Wort stabularia die berühmte Samaritergeschichte gegenwártig hat — und dann auch 
seinen eigenen Kommentar - ist naheliegend. In de ob. gibt es 90 Anspielungen oder 
Zitate von Bibelstellen (Mannix a.O. 4)! 
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haben eine Parallele in der Charakteristik des Paulus bei Hieron. ep. 
16, 1, und dieser liegen ÁuBerungen des Apostels selbst zugrunde.?! 
Hinzu kommen weitere speziell ambrosianische Gedanken: der Kreuzes- 
nagel, der im Diadem des Kaisers getragen wird,?? regiert den Erdkreis 
(47 f.); durch die Auffindung des Kreuzes ist Christus ein zweites Mal 
von den Toten auferstanden (49)??; die Kaiser suchen jetzt Christus im 
Himmel (51), legen - mit Bezug auf die Verwendung des anderen Kreuzes- 
nagels im Zaumzeug des Kaisers - den Maulkorb der Gottlosigkeit ab, 
um sich den Zügel der Gottesfurcht und der Liebe anzulegen.34 Nimmt 
man alle diese ohne Frage überschwánglichen Aussagen zusammen - es 
sind noch nicht einmal alle?? — und bedenkt man weiter, daD sie zum Teil 
als Einzelzüge, überdies aber in ihrem Gesamt ein Unicum in der Über- 
lieferung der Legende bilden,?9 so sieht es wirklich so aus, als ob die 
Legende bei Ambrosius nicht eine mehr oder weniger beiláufig ans Ende 
gestellte Erzáhlung, sondern vielmehr der von Anfang an geplante 
Hóhepunkt der ganzen Rede wáre.?? Die enge und heilsgeschichtlich 
begründete Verbindung mit der Christianisierung des Reiches ist jeden- 
falls die originelle Wendung, die Ambrosius der Legende gegeben hat. 
Da die Kreuzesnágel dem Kaiser Schutz gewáhren und daf sogar ein 
Stück des Kreuzes als schützender Talisman nach Constantinopel gesandt 


31 Vp]. auch Hilarius in Ps., 138,27, S. 763 Schenkl (CSEL XXII, 1891). Zugrunde 
liegt 1. Tim. 1,13: 2,7; 2. Tim. 1,4. 

32 pas Diadem ist reprásentativ für den Herrscher; andere Tradition redet vom 
Helm des Kaisers, der in den Zusammenhang des Ambrosius schlechter passen würde. 

33 Auch bei der Auffindung der Gebeine des Gervasius und Protasius redet Am- 
brosius in ep. 22,9 von einer resurrectio martyrum. 

34  exuerunt se camo perfidiae, susceperunt frena devotionis et fidei. 

39 Vgl. etwa c. 43: vexillum salutis; 44: divinum de ruinis elevabo vexillum (natürlich 
Anspielung auf das /abarum). DaD in c. 45 das richtige Kreuz am titulus erkannt wird, 
ist wichtig, denn hierin spiegelt sich das Kónigtum Christi; vgl. Ambrosius! Lukas- 
kommentar 10,113, S. 497: ... merito supra crucem titulus, quia non humani corporis, sed 
divinae potestatis est regnum. Auch bei Joh. Chrys., Quod Christus sit Deus, 10 ist der 
titulus für die Auffindung wichtig. Ansonsten wird das richtige Kreuz daran erkannt, 
daB durch seine Berührung entweder eine Kranke geheilt oder ein Toter auferweckt 
wird (die Stellen wieder bei Holder a.O. 44ff.). 

36 [Dies fállt bei einem Vergleich mit den bei Holder a.O. angeführten testimonia 
sofort auf. Ebenso ist deutlich, daB alle Einzelzüge bei Ambrosius im Dienst einer 
bestimmten Tendenz stehen. 

37 Wenn Schanz, Gesch. d. róm. Literatur IV 1?,1914,352 inbezug auf die Legende 
von einer fast unbegreiflichen Geschmacklosigkeit redet, so ist das ein ganz subjektives 
Urteil. Man muB bedenken, daB die constantinische Wende und was darauf folgte 
eine ungeheure Veránderung des Lebens und aller Lebenswerte mit sich brachte. Von 
da aus erklàren sich die überschwànglichen AuBerungen des Ambrosius, die durchaus 
nicht allein stehen. 
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wird,?3 steht zwar auch anderswo, nirgends aber, auDer bei Ambrosius, 
wird die Kreuzauffindung so eng mit der Geschichte des Christentums 
verbunden. [m übrigen scheint Ambrosius trotz der Anknüpfung an 
Constantin und Helena durchaus zwei Stadien der Christianisierung des 
Reiches zu unterscheiden. Dies ergibt sich daraus, daf in c. 52 Theodosius 
und Gratian, die aktiv und endgültig auf die Unterdrückung des Heiden- 
tums hinwirkten, vor den anderen principes herausgehoben wurden, und 
daf) schon in c. 39 ihre besondere Verbindung betont wird.?? Wenn 
Eusebius von einem áhnlichen Verhalten Constantins spricht, so han- 
delt es sich da bekanntlich um eine enkomiastische Übertreibung.49 
Da die Einwirkung auf die Kaisersóhne und speziell auf Honorius der 
eigentliche AnlaD zu der nachtràáglichen Einfügung der Legende gewesen 
sei, war die These von Favez, die bisher, soweit ich sehe, ohne Wider- 
spruch geblieben ist. In der Tat finden sich besonders in den c. 50 sq., wo 
von der /icentia tyrannorum, den probra Neronum, Caligularum und von 
libidines die Rede ist, Anspielungen, die auf einen jungen Kaiser gemünzt 
scheinen. Schaut man freilich genauer zu, so ergibt sich, da die noch 
wichtigere und in der Legende stark betonte Aufgabe der rómischen 
Kaiser, das Christentum aktiv und offensiv gegen das Heidentum zu ver- 
treten, von allem Anfang in der Rede gegenwártig ist, so daB in diesem 
Betracht die Legende gar nichts Neues und Besonderes bringt. In c. 3 
verhált sich Honorius bei den Feierlichkeiten für den toten Vater wie 
Joseph gegenüber Jacob, und dementsprechend hat der über Joseph aus- 
gesprochene Jacobsegen (Gen. 49, 25) Bedeutung auch für ihn. Da aber 
nun auch das Vorgehen des Theodosius gegen das Heidentum nach Am- 
brosius in der imitatio Jacobs geschieht,^! so soll es natürlich für den wie 
Joseph zu Jacob stehenden Honorius verbindlich sein. Dieser Schluf 


38 Dies Motiv findet sich bei Socr. Aist. eccl., 1,17; Ambrosius hat es nicht, wohl 
weil ihm das Diadem als Motiv wichtiger war. 

39 Für Gratian verweise ich der Einfachheit halber nur auf das Buch von G. 
Gottlieb, Ambrosius v. Mailand u. Kaiser Gratian, 1973 und die Rezension von A. M, 
Ritter, Gnomon, 1976, 818ff. Wenn Valentinian II. in diesem Zusammenhang fehlt, so 
liegt es wohl daran, daB er ungetauft starb, so daD es zu seiner Erlósung einer besonde- 
ren Fürbitte und góttlichen Gnade bedurfte. DaB Ambrosius sich dieser Schwierigkeit 
bei Valentinian bewuft war, zeigen die c. 51 sq.; 71; 77 von de ob. Valentiniani; vgl. 
auDerdem ep. 7,21; de myst. 20 fin. Diese Angaben müssen genügen. 

49 Vgl. etwa v. Constant. 4,75: ... nóvou t£ rücav noAó98gov nAàvnv ka9gAóvtoc, 
Tóvtà t£ tpónov gióoAoAatpíac àángAéy&Savrtoc ... 

^! Unter den von Faller im Apparat angeführten Belegstellen ist besonders wichtig 
Gen. 35,4. 
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würde selbst dann zutreffen, wenn nicht unmittelbar darauf von der 
Verpflichtung des Honorius geredet würde, die vom Vater nach der 
Schlacht am Frigidus erlassene Amnestie durchzuführen und nicht etwa 
zu widerrufen (c. 4). Ebenso wichtig sind diec. 6sq., wo von der Bedeutung 
der von Theodosius bewáhrten fides*? für Sieg und góttlichen Schutz die 
Rede ist?? und das jugendliche Alter der Sóhne als in diesem Betracht von 
untergeordneter Bedeutung angesehen wird. GewiD ist dies vor allem 
für die anwesenden Soldaten gesagt, deren Treue zum Herrscherhaus ge- 
sichert werden soll, in den c. 15 sq. aber treten dann die Kaisersóhne 
ganz in den Vordergrund. Die beiden jugendlichen Kónige des Alten 
Testaments Josias und Asa sollen für sie Vorbilder sein; beide haben sich 
durch Vertrauen auf Gott und Ablehnung heidnischen Kults ausgezeich- 
net; dabei waren ihre Váter sogar infideles, im Gegensatz zu Theodosius, 
der für die Sóhne ein Fürsprecher im Himmel ist (16). Asa, derim spáteren 
Leben Gott nicht mehr vertraute und deshalb des góttlichen Schutzes 
verlustig ging, dient hier zugleich als positives und negatives Vorbild: 
vergleichbar ist in diesem Betracht die Geschichte vom góttlichen Schutz 
für Elisa (c. 10; 4. Reg. 6, 15 ff), wo die Blindheit des syrischen Heeres 
die anwesenden Soldaten vor Treulosigkeit, die zugleich als Unglaube 
verstanden wird, bewahren soll. Am Ende von c. 38 wird schlieflich 
derselbe Josias in Parallele zu Theodosius gesetzt, und dabei ist wieder 
von der Beseitigung der heidnischen Religion die Rede;*4 im Zusammen- 
hang mit c. 15 ist hier die Mahnung an die Sóhne gar nicht zu übersehen. 
Am deutlichsten ist jedoch in diesem Betracht das Gebet des c. 36, wo- 
nach Gott Theodosius in seinen Sóhnen gegenwártig sein lassen und sie in 
der Demut des Vaters und das heit natürlich im christlichen Glauben 
bewahren soll; der Kaiser selbst aber war, wie Ambrosius sagt (c. 35), in 
seinen letzten Lebensaugenblicken mehr de statu ecclesiarum als um die 
eigenen Gefahren bekümmert. In all dem áuBert sich eine tiefe Sorge um 
den Fortbestand eines christlich bestimmten Reiches.*^? Von da aus wer- 


^2? ides ist, wenn man vom deutschen Sprachgebrauch ausgeht, doppeldeutig. Es 
bedeutet zugleich den christlichen Glauben und die Treue. Für Ambrosius ist beides 
identisch; für ihn sind dementsprechend die Aufrührer gegen den Kaiser perfidi (4) 
und impii (39), die in die Hólle verbannt sind (4; 39). 

^3 Vgl. z.B. de fide 1 prol. 3;2,16,136:141; ep. 17,1;40,9;22; 61,3; de ob.16 und 
Ófters. 

^! Zur Bedeutung der Stelle im Zusammenhang der Komposition vgl. S. 110f. 

^5 Wie die kaiserlichen Erlasse zeigen, blieb die offizielle kaiserliche Politik freilich 
in den Bahnen des Theodosius ; vgl. schon Cod. Theod. 16,2,29 vom Jahr 395 und dann 
Cod. Theod. 16,10,17; 18; 19, um nur das Wichtigste zu nennen. 
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den Aufforderung und Gelóbnis von c. 38 verstándlich, die natürlich alle 
Anwesenden, Honorius und seinen Hof ebenso wie die Soldaten, ver- 
pflichten sollen: nos sic diligamus ut si necesse fuerit, pro Domini nomine 
mortem non fugiamus, nullum aestimemus dolorem, nihil metuamus : 
perfecta enim caritas timorem expellit foras. Wenn hier im Schlufisatz 1. 
Joh. 4,18 zitiert wird, so ist das nicht ohne Bedeutung, denn dort ist von 
den beiden Grundprinzipien des christlichen Glaubens, Gottesliebe und 
Menschenliebe, die Rede; beide werden an Theodosius gleich bei Beginn 
der Exegese von Psalm 114 gerühmt (c. 17), und Theodosius soll ja, wie 
c. 36 sagte, in den Sóhnen wieder gegenwártig werden. Aus all dem ergibt 
sich, daB die Paraenese an die Sóhne, die nach Favez die Einfügung der 
Legende veranlaDte, in den übrigen Teilen mindestens ebenso deutlich, 
wenn nicht sogar noch deutlicher ist als in der Legende selbst. Von da aus 
allein wáre ihre Hinzufügung also nicht nótig gewesen. 

Es paDt ausgezeichnet zur Herausstellung der drei christlichen Tra- 
ditionen und der Absicht, die Kaisersóhne an sie zu binden, wenn in 
de ob. Theodosii — anders als in der Rede auf Valentinian II. - von áuDeren 
Ereignissen im Leben des Kaisers eher am Rande oder indirekt gesprochen 
wird.4^9 Aller Nachdruck liegt auf dem Gedanken, daf? Theodosius das 
Muster eines christlichen Herrschers, ja überhaupt eines Christen war. 
Von Anfang an sind pietas und fides Grundmotive der Charakteristik, 
und in c. 12 werden misericordia und fides zusammengestellt; dabei heit 
es im AnschluD an Prov. 20,6, es sei schon schwer, einen gláubigen Men- 
schen zu finden, erst recht aber einen gláubigen Herrscher. Nun sind zwar 
fides und misericordia und die ihnen nahestehenden Begriffe grundlegend 
auch für die Charakteristik Gratians, ^? und an Theodosius werden sie von 
Ambrosius sogar mehrfach gerühmt.43? Singulár ist jedoch in de ob. 
Theodosii, dal diese Begriffe und überhaupt die Vorstellung einer christ- 
lichen Lebensführung mit einer ganz auDerordentlichen Eindringlichkeit 
und mit einer Reihe von ausführlichen und zum Teil wórtlichen Zitaten 
aus der Bibel untermalt werden. Demselben Zweck dient es, wenn in den 
c. 17 sq. die Exegese eines ganzen Psalms zur Charakteristik verwendet 
wird.*? Dabei heit es gleich zu Beginn, der Kaiser habe das christliche 
Liebesgebot erfüllt. Ambrosius legt ihm das Psalmwort dilexi als sein 


46 Vgl. etwa die c. 3,7; 27; 345; 53. 

^! Zu Gratian vgl. de ob. Val., 74: ... fuit enim et ipse fidelis in Domino, pius atque 
mansuetus, puro corde. Von humilitas et fides redet ep. 1,3ff. 

48 ep.40,5; 51,12; 62,4; vgl. auch Palanque a.O. 297. 

19 Aus dem Anfangssatz von c. 17 folgt, daB der Psalm zuerst gelesen wurde. 
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eigenes in den Mund und zitiert ad Rom. 13,10, wo die Liebe als plenitudo 
legis bezeichnet wird. Dann geht er von der Menschenliebe zur Gottes- 
liebe über und impliziert, wieder unter Bezug auf das Psalmwort dilexi, 
daB Theodosius ebenso wie Paulus (ad Rom. 8, 36; 38 f.) ungeachtet aller 
Bedrohung und unter Einsatz des Lebens an der Liebe Gottes in Christus 
festhielt. Ahnlich wie das vorher bei Helena festgestellt wurde, rückt 
Theodosius hier und in den beiden folgenden Kapiteln in unmittelbare 
Nàhe der Apostel. In c. 19 wird ein aus Psalm 114 erschlossenes dreifaches 
dilexi in Parallele zu der dreimaligen Liebeserklárung des Petrus in Joh. 
21, 15 ff. gestellt; sicher war sich nicht nur der bibelkundige Ambrosius, 
sondern auch eine gewisse Anzahl der Zuhórer dabei bewufit, daf) die 
Worte des Petrus mit dem dreimaligen Missionsauftrag Christi an Petrus 
verbunden sind;99 die Verbindung zu Theodosius! Politik und der Vor- 
stellung, daB die ehemaligen Verfolger jetzt Prediger sein sollen (c. 48),?! 
ist hier unmittelbar gegeben. Noch deutlicher ist c. 20, wo an die Perfekt- 
form dilexi der in der PassionsgewiDheit stehende Lebensrückblick des 
Paulus aus 2. Tim. 4,7 f. angeschlossen wird; wie die Anspielungen der 
c. 23, 25, 28, 29 und 32 auf die Timotheos-Stelle beweisen, sind die 
Paulusworte auch für das Leben des Kaisers zutreffend. Überhaupt hat 
alles, was in der Exegese gerühmt wird, die Erfüllung von Gottes Willen, 
das dauernde Anrufen Gottes, die Bewáhrung in Not und Kampf bei 
gleichzeitigem Hoffen auf die Hilfe und Gnade Gottes, die Bewáhrung 
von Demut und Mitleid, die Reue über die eigene Versündigung und 
schlielich das mehrfach auftauchende Motiv der Nachfolge Christi,9? 
all das hat nur den einen Zweck, die ganz ungewóhnliche und vorbildliche 
Christlichkeit des Kaisers breit zu entfalten. In dem mit c. 33 beginnenden 
neuen Abschnitt, in dem Ambrosius seine eigene Liebe zum Kaiser be- 
zeugt und sich fürbittend für ihn an Gott wendet, erscheinen dann noch 
einmal die christlichen Grundeigenschaften der humilitas und riseri- 
cordia, von denen die Charakteristik in c. 12 ausging. Bedeutsam ist dabei 
wieder das Bibelzitat (Jes. 66,2), das in seiner Formulierung geradezu 
situationsbezogen erscheinen mufte: supra quem requiescam nisi supra 
humilem atque mansuetum? Hierzu gehóren die Worte von c. 36: ... ereptus 
est vir, quem vix possumus invenire. Die Gründe selbst, die Ambrosius für 
seine Liebe zum Kaiser anführt, haben dann bezeichnenderweise alle 


30 Vgl. die grundsátzliche Bemerkung in Anm. 30. 
31 Zur Interpretation vgl. auch S. 100 f. 
?? Vgl. die c. 16; 27;29;48. 
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Bezug auf sein Verháltnis zur Kirche beziehungsweise zu ihrem Bischof 5? 
und gipfeln in der Sorge de statu ecclesiarum in den letzten Lebensaugen- 
blicken des Kaisers. Wenn anschlieBend, wie schon erwáhnt, Gott an- 
gerufen wird, er móge Theodosius in den Sóhnen gegenwirtig sein lassen, 
so erhált die ganze Charakteristik des Kaisers, unbeschadet ihres en- 
komiastischen Stils, einen durch und durch aktuellen, paraenetischen 
Bezug. Natürlich ist dies Faktum auch von früheren Autoren, etwa Faller?* 
gesehen worden, nicht beachtet ist jedoch die singuláre Form in der 
Würdigung der Christlichkeit des Kaisers. Ihr dient nicht zuletzt die enge 
Verbindung mit der Exegese von Psalm 114, einem Psalm also, der nach 
Ambrosius den nicht mehr der Sünde unterworfenen perfectus vir 
schildert,?5 und in dem von der Vergeltung der Liebe die Rede ist (c. 38). 
GewiD werden auch in de exc. fr. 2,71 ff und in de ob. Val. 58 ff. ganze 
Partien aus Ezechiel beziehungsweise dem Hohen Lied vorgetragen und 
interpretiert, aber sie kónnen weder formal noch inhaltlich mit der zen- 
tralen Stellung verglichen werden, die Psalm 114 für die Theodosiusrede 
hat. Nebenbei gesagt, ergibt sich übrigens gerade aus dieser Partie ein 
weiteres Argument für die Zugehürigkeit der Legende. Bei allem Bemühen 
des Theodosius wird námlich schon von c. 22 an und dann immer wieder 
die Hoffnung auf die góttliche Gnade und ihre Mitwirkung herausgestellt. 
Angesichts dieser stark betonten christlichen Überzeugung wáre es 
widersinnig, wenn Ambrosius sich damit begnügt hàtte, bei der Begrün- 
dung des christlichen Kaisertums nur von einem meritum Constantins 
zu sprechen. Hátte wirklich unmittelbar darauf gesagt werden kónnen, 
das Prophetenwort ambulabunt reges in lumine tuo habe nicht gelogen? 
Hat nicht gerade wegen des Nichtzureichens menschlicher Leistung die 
Legende mit ihrer Betonung des Einwirkens der Gnade ihren unabding- 
baren Platz im Ganzen der Rede? 

An letzter Stelle soll die Komposition der Rede betrachtet werden, 
einerseits um ihrer selbst willen, andererseits deshalb, weil sie für die 
Zugehórigkeit der Legende eine letzte Bestátigung bietet. Was Faller und 
andere Autoren über die Gliederung der einzelnen Abschnitte sagen,?6 


533 Auch in der Abfolge der einzelnen Punkte zeigt sich Theodosius' Christlichkeit 
in immer hóherem Mafe. 

23:3:0-— TT6*, 

95. 37 fin.: ... hic vera perfectio est, ubi iam culpa cessavit, gratia perpetuae quietis 
affulsit. 

96 Vgl. etwa Faller a.O. 116*; F. Roszinski, Die Leichenreden des hl. Ambrosius 
(Diss. Breslau 1910)97. 
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ist zum Teil nicht zutreffend, zum Teil ungenau. Als erstes fállt auf, da 
einige Motive am Beginn und Ende der Rede aufeinander Bezug nehmen. 
Am wichtigsten ist die Analogie des Verháltnisses Joseph-Jacob zu 
Honorius-Theodosius: in den c. 4/5 wird von der Feier der Quadragesima 
und dem Jacobssegen, in den c. 54/6 von der Überführung der Leiche 
Jacobs in die Fremde gesprochen, was jeweils einer entsprechenden Si- 
tuation der Gegenwart entspricht. In c. 2 ist Theodosius in die himmlische 
Wohnung aufgenommen, im letzten Satz der Rede erscheint er als 
habitator supernae illius civitatis. SchlieDlich findet sich das Motiv irdischer 
und himmlischer g/oria sowohl in c. 5 als auch in c. 56. 

Daf! die c. 54/6, die von der Überführung nach Constantinopel han- 
deln, als Schlufiteil klar abgegrenzt sind, ist unmittelbar deutlich. Anderer- 
seits bilden die ersten fünf Kapitel mit dem Inhalt ,,ITod, Quadragesima 
und letzte Verfügungen* eine Art Prooemium. Dabei ist das Thema des 
ersten Redeteiles, dessen Ende durch die beginnende Psalmexegese in 
c. 17 bestimmt wird, im letzten Satz des c. 2 formuliert: ... non sunt 
destituti (sc. filii Theodosii), quos pietatis suae reliquit heredes; non sunt 
destituti, quibus Christi acquisivit gratiam (a) et exercitus fidem (b). Hier- 
von handeln zweiteilig die c. 6/16 und zwar erfolgt zunáchst der Appell an 
Rechtgláubigkeit und Treue des Heeres,?? dessen Gewicht auf dem Glau- 
ben des Kaisers und dem góttlichen Schutz dieses Glaubens beruht. Die 
c. 12/16 beweisen dann weiter, da die Christlichkeit des Herrschers die 
góttliche Gnade für die Sóhne sichern wird. In beiden Abschnitten wird 
auf das jugendliche Alter der Sóhne Bezug genommen, im ersten Teil 
durch den Satz ... fides militum imperatoris perfecta est aetas (6), im 
zweiten durch die Paradigmen des Josias und Asa, die trotz ihrer Jugend 
für den Glauben eingetreten sind (15 f.). Formal sind beide Teilabschnitte 
parallel eingeleitet: den Worten tantus imperator ... in c. 6 entsprechen 
die Worte cuius imperatoris ... in c. 11, das heit, aus der GróDe und 
Christlichkeit des Kaisers ergibt sich, da das Heer? treu bleiben und 
den Kaisersóhnen der Schutz Gottes zuteil werden wird. Der Reihenfolge 
der Ausführung nach stehen die beiden Abschnitte aber nun chiastisch 
zu der Themenangabe in c. 2; exercitus fides folgt nàáàmlich dort auf Christi 
gratia, wird aber in c. 6/11 zuerst erórtert. Man darf deshalb àhnlich wie 


57 Zum Begriff fides vgl. Anm. 42. 

958 Der Appell richtet sich zuerst an das Heer (c. 10: audistis certe, milites ...), in 
Wahrheit schlieBt er aber alle Anwesenden ein (9: nos autem ... 11: ne simus ingrati); 
vgl. auch c. 38: et nos sic diligamus ... 
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bei den Motivbeziehungen zwischen Prooemium und Epilog von einer 
rahmenartigen Geschlossenheit der Anlage sprechen. 

Die im ersten Redeteil begonnene Charakteristik des Theodosius setzt 
sich im zweiten fort, sie wird aber jetzt unabhángig von ihren Nach- 
wirkungen auf Heer und Kaisersóhne und in Form eines Rückblickes 
auf das Leben des Kaisers durchgeführt. Hierdurch und durch die damit 
verbundene Exegese eines ganzen Psalms erhalten die c. 17/32 ihre 
Geschlossenheit. Einheitlich wird der Abschnitt auch dadurch, daf) am 
Beginn die Seele des toten Theodosius die Erde verláft (18), sich der 
Psalmexegese folgend ihrer Ruhe zuwendet (28 ff.), dem himmlischen 
Jerusalem zueilt (31)? und sich dort, irdischem Streit entrückt, des ewigen 
Lichts erfreut (32). Schliefllich wird das Eingangswort des Psalms dilexi, 
mit dem in c. 17 die Exegese begann, im letzten Satz des c. 32 wieder 
aufgenommen: ... ergo quia dilexit ..., wir haben also auch hier den rah- 
menden ZusammenschluB von Abschnittanfang und Abschnittende, der 
schon zweimal für den Gestaltungswillen des Ambrosius charakteristisch 
erschien. Gestützt wird diese Deutung durch die Wiederaufnahme der 
Begriffe merere und certamen aus dem Zitat des 2. Timotheosbriefes in 
c. 20. Die Exegese hat ja mit drei grofBlen wórtlichen Bibelzitaten begon- 
nen, und alle drei nahmen nur auf das erste Psalmwort Bezug; die Exegese 
des weiteren, das heift also des ganzen Textes beginnt erst mit c. 21. 

Trotz der Einheitlichkeit des zweiten Redeteiles ist die Verbindung zum 
Vorhergehenden nicht zu übersehen, auch wenn man von der schon 
erwáhnten Fortsetzung der Charakteristik des Kaisers absieht. In c. 16 
schlieBt der Teilabschnitt, in dem vom góttlichen Schutz für die Kaiser- 
sóhne die Rede ist, mit einer Bemerkung über die misericordia des Theo- 
dosius, und bei der anschlieBenden Exegese ist zunáchst von der Náchsten- 
liebe die Rede. Auflerdem bereitet die Vorstellung der imitatio Christi 
auf die Erfüllung des góttlichen Liebesgebots vor, mit der die Exegese 
einsetzt. SchlieDlich ist in Joh. 3,17, auf das der Schlufjsatz von c. 16 
Bezug nimmt, von der Liebe Gottes die Rede, so daf von da aus und in 
Verbindung mit dem Motiv der imitatio Christi der Übergang zu dilexi 
und dem góttlichen Liebesgebot ganz natürlich ist. DaB Ambrosius 
jedoch trotzdem in c. 16 eine abschlieBende Markierung setzen will, 
ergibt sich daraus, daB er in der Formulierung bonum est misericors homo 


99 Natürlich kann man in der Vorstellung vom Aufstieg der Seele, die sich ebenso 
in de ob. Val. 7Of. findet, zugleich eine Nachwirkung der heidnischen Kaiserapotheose 
erkennen. 
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noch einmal das Proverbienzitat von c. 12 anklingen láDt, mit dem der 
Teilabschnitt 12/16 begann. Es gibt also selbst in den kleineren Redeteilen 
eine ringartige Verbindung von Anfang und Ende. 

Dass mit c. 33 ein neuer Abschnitt beginnt, ist schon aus formalen, aber 
auch aus inhaltlichen Gründen unzweifelhaft; Ambrosius gedenkt in 
Liebe der Verbindung mit Theodosius und sucht ihn in fürbittendem Gebet 
in die ewige Seligkeit zu geleiten. Die Gestaltung ist formal vielfach dem 
vorhergehenden Abschnitt parallel: Dies beweisen die anaphorischen 
Einsátze mit dem Wort dilexi (34; 35; 37) und die Tatsache, daf) die 
c. 34/7 1n Zitat oder Anspielung dem Wortlaut beziehungsweise Gedan- 
kengang von Psalm 114 folgen. Vergleichbar ist ferner die Schilderung 
des Jenseits in den c. 30 und 37, die an Jes. 35,10 und Apc. 16,4 anknüpft, 
vor allem aber, daB in c. 37, wo die Fürbitte mitten im Kapitel zu Ende ist, 
in Anspielung auf den SchluBsatz von c. 32 von den merita des Theodosius 
die Rede ist, und da dasfür Psalm 114 und Ambrosius so wichtige Motiv 
der Liebe, mit dem schon c. 32 schlof, auch hier am Abschnittende sich 
findet.9? Mit den darauf folgenden Worten ideo centesimus ... setzt dann 
fraglos ein neues Thema ein: Es geht um die Bedeutung von Psalm 114 
als Text und die daran anschlieDenden zahlensymbolischen Spekula- 
tionen; sie reichen bis zum Ende von c. 38 und bilden eine Art Anhang, 
der wegen der Beziehung zu Psalm 114 klar zum zweiten und dritten 
Redeteil gehórt, sofern man es nicht vorzieht, die Teile 2 und 3 als a- und 
b-Glieder eines gróDeren zusammengehórigen Ganzen anzusehen. Dieses 
würde dann - wegen der Bibelexegese ganz natürlich — das Zentrum der 
Rede bilden. 

Was den Gedankengang des Anhangs anbelangt, auf den hier im 
einzelnen nicht eingegangen werden kann, so sind im Zusammenhang 
mit der Komposition wenigstens zwei Punkte zu erwáàhnen: 1) Ambrosius 
hat im AnschluB an die Zahl 14 und ihre Bedeutung für das Passah- 
Osterfest den Gedanken der Liebe zu Gott ohne Rücksicht auf irgend eine 
Bedrohung am Ende des zentralen Redeteils und diesmal als allgemeine 
Forderung zur Sprache gebracht.$! Daf) sie auch hier Antwort auf die 
Liebe Gottes ist,$? geht letztlich aus dem Zitat des 1. Johannesbriefes 
hervor, ist aber ebenso im Ambrosiustext an dieser Stelle und in dem für 
die Charakteristik des Theodosius bedeutsamen Übergang von c. 16/7 


60 ... magna requies, quae votum impleat diligentis, pulcherrima promissio. 

$1 Natürlich ist hier das Zitat aus dem Rómerbrief, mit dem die Psalmexegese in 
c. 18 begann, gegenwüártig; vgl. S. 105. 

$62 Vgl. S.104. 


110 W. STEIDLE 


gegenwártig. Das Auftreten wichtiger Grundgedanken an einem kom- 
positionell wichtigen Punkt ist also auch für die Erklárung des Anhangs 
wichtig. 2) Im selben Zusammenhang redet Ambrosius von der richtigen 
Feier des Passah-Osterfestes. Da nun Theodosius, wie die Zuhórer min- 
destens zum Teil wissen konnten, sich mehrfach um den richtigen Oster- 
termin gekümmert hat,8? andererseits aber die Feier des Passah schon im 
Zusammenhang mit dem Paradigma Josias mit der Beseitigung heidnischer 
Kultübung verbunden war,9^ so kann Ambrosius hier noch einmal auf 
die nach seiner Meinung entscheidende Tat des Kaisers, das Verbot der 
heidnischen Religion, zu sprechen kommen. Wichtig ist dabei zusátzlich, 
daf indirekt an dieser Stelle auch Theodosius - áhnlich dem Josias - den 
früheren Herrschern vorgezogen wird. Die Einschránkung der Rolle 
Constantins in diesem Betracht (c. 40) wird also an dieser Stelle ebenfalls 
vorbereitet und damit natürlich die damit zusammenhàngende Erzáhlung 
der Legende. 

Die Worte manet ergo in lumine Theodosius, mit denen das c. 39 beginnt, 
ziehen betont und bekráftigend die Konsequenz aus dem vorher Aus- 
geführten: Theodosius befindet sich nun wirklich dort, wohin ihn merita 
und góttliche Gnade (Teil 2 a) geführt und die Fürbitte des Ambrosius 
(Teil 2 b) geleitet haben. Für den Hórer wirkt zugleich die Erinnerung an 
die Sonderstellung mit, die Theodosius gegenüber früheren Kaisern durch 
die Unterdrückung des Heidentums innehat (c. 38). Trotz der engen 
Verbindung mit dem Vorhergehenden beginnt aber nun mit diesem Kapi- 
tel zugleich ein neuer und letzter Redeteil, der von Theodosius' Aufent- 
halt im Jenseits handeln wird: dies wird auch durch die Worte sanctorum 
coetibus gloriatur zum Ausdruck gebracht, die den zweiten Teil des ersten 
Satzes bilden. In diesen Redeteil ist die Legende eingebaut und nach 
ihrem AbschluB kehren die c. 52/3 zum Aufenthalt im Jenseits zurück. 
Wieder gibt es eine Beziehung zwischen dem ersten und letzten Satz: 
den Worten manet ergo in lumine Theodosius entspricht am Ende quia 
hic in labore, ibi in requie. Hinzu kommt, daB von Theodosius und zu- 
gleich von Gratian sofort nach Beginn und kurz vor Ende des Abschnittes 
gesprochen wird, und zwar jeweils etwas ausführlicher.99 Wir begegnen 
also erneut der für Ambrosius charakteristischen Gestaltungsweise, die 
einerseits die Redeteile rahmenartig zusammenschlieDt, andererseits sie 


63 Vgl. Cod. Theod. 2,8,19; 20; 21. 

$4 Zu Josias vgl. auch de off. 2,30,154: Josias ... celebravit pascha Domini ... quem- 
admodum nemo ante eum; vgl. auDerdem de ob. Val. 57. 

65 Vgl. die c. 39/40 med.; 52/3. 
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sowohl miteinander verbindet als auch deutlich voneinander abhebt. 
Wie eng die Verbindung mit dem vorhergehenden Redeteil ist, wird selbst 
in einer Einzelheit klar: das Motiv des coetus sanctorum erschien schon 
im Schlufsatz von c. 32.96 Daf) dann die c. 54/6 einen Schlufiteil bilden, 
wurde bereits ausgeführt. 

Im Hinblick auf die Komposition des Ganzen ergeben sich nun noch 
einige zusátzliche Argumente für die Zugehórigkeit der Legende. Da ist 
zunáchst das Problem der Ponderation der einzelnen Teile, das bei einem 
offenbar ganz überlegt gestaltenden Autor wie Ambrosius ohne Frage 
ins Gewicht fállt. Der erste Teil, der die c. 11/16 umfaDt, enthàlt rund 110 
Fallerzeilen, der zweite im a-Abschnitt rund 175, im b-Abschnitt und 
Anhang rund 65, wáhrend der dritte Teil ohne die Legende noch nicht 
einmal 50, mit ihr dagegen wieder rund 170 Zeilen enthàlt. Nur bei 
Zugehórigkeit der Legende entsteht also eine gewisse Ausgewogenheit 
zwischen den Teilen und speziell zwischen dem ersten und dritten, die den 
zentralen und seinerseits zweigliedrigen zweiten Teil einrahmen. Da) der 
erste und dritte Teil mit zusammen rund 280 Zeilen in einem gewissen 
Gleichgewicht zum gesamten zweiten Teil mit seinen rund 240 Zeilen 
steht, darf abschlieBend noch bemerkt werden. 

Auch im Inhaltlichen besteht eine gewisse Ponderation: Der erste 
Redeteil befaft sich unmittelbar mit den Sorgen für Gegenwart und 
Zukunft: es geht um die Treue des Heeres und das jugendliche Alter der 
Kaisersóhne. Im zweiten Teil erscheint die irdische Welt nur noch in- 
direkt im Lebensrückblick des Kaisers; auch im b-Abschnitt und im 
Anhang greifen nur das Gebet des Ambrosius in c. 36 und die Worte ... 
ut sic diligamus ... in c. 38 auf die Probleme der Gegenwart zurück. Im 
dritten Teil dagegen wird diesseitiges Geschehen mit der Legende zwar 
wieder nur indirekt, aber doch ausführlich zu einem zentralen Thema. 
Dabei handelt es sich freilich nicht mehr um Gegenwart und Zukunft, 
sondern Ambrosius greift — sozusagen vom Jenseits aus — auf ein Ereignis 
der Vergangenheit zurück, so daf? das, was bisher als Einzelereignis ge- 
schildert war, in eine Tradition gestellt wird. So entsteht durch den stár- 
keren Bezug auf das Irdische eine gewisse Rahmung für die Psalmexegese 
des zweiten Teiles; auch das Aereditas-Motiv findet sich nur im ersten und 
dritten Teil. Daneben gibt es dann noch insofern eine durchgehende 
Linie der Gestaltung, als der Blick immer weiter und freier wird und bei 


96 Vgl. auferdem c. 36: da requiem perfectam servo tuo Theodosio, requiem illam, 
quam praeparasti sanctis tuis. 
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den Hórern eine gewisse Erbauung und Erhebung eintreten soll;9? dieser 
Tendenz dient die breit angelegte Legendenerzáhlung in besonderem 
MaBe. Konkrete Sorgen scheinen am Ende der Rede nicht mehr formuliert 
werden zu müssen. Im Grunde beginnt die stimmungsmáfige ,,Auf- 
hellung* freilich schon im zweiten Teil. [Im dritten hat die Legende aufer- 
dem noch deshalb eine wichtige Funktion, weil sie motivisch in gewisser 
Weise gegliedert ist, auch dies übrigens ein singulárer Zugin der Legenden- 
tradition: Mit der Auffindung des Kreuzes wird das góttliche Heil ge- 
wissermaDen für jedermann sichtbar;98 die Übersendung der Kreuzes- 
nágel hat spezielle Bedeutung für die Erlósung der Kaiser, für ihren 
Schutz in der irdischen Welt und für die Christlichkeit ihres Regiments. 
Die Christianisierung des Reichs soll offenbar jetzt — ungeachtet aller 
Sorgen - in jedem Betracht und absolut gesichert erscheinen. Darauf 
deuten auch die Worte, mit denen Ambrosius nach der Legende die 
Jenseitsschilderung wieder aufnimmt (c. 52): non ergo est mentita prophe- 
tia ... Ginge die Legende nicht voraus und stünde vor c. 52 wirklich nur 
der kurze Satz von der durch Constantin bestimmten Aereditas fidei, so 
wáüre die Emphase unbegründet. Im Übrigen hat natürlich nicht nur der 
auf Theodosius bezügliche Schlufisatz von c. 53, sondern schon das 
Prophetenwort (Jes. 60,3) auf die Eingangsworte des dritten Teiles in 
c. 39 Bezug, ebenso wie andererseits Zacharias- und Jesaia-Zitat einander 
zugehóren.$? Gerade im dritten Teil sind also die bisher festgestellten 
Gestaltungsprinzipien besonders ausgiebig angewendet. AbschlieBend 
darf man jetzt wohl mit einiger Zuversicht behaupten, da die Rede de 
obitu Theodosii samt der in so vielfáltiger Weise mit dem Kontext ver- 
bundenen Legende nicht nur eine Einheit darstellt, sondern auch in der 
Komposition ein Meisterwerk christlicher Redekunst ist. In der absoluten 
Sicherheit der Gestaltung tritt — trotz des so anderen Gehalts — ein noch 
ganz und gar antiker Formensinn zutage. Daf) er in anderen Schriften des 
Ambrosius, einschlieBlich der Briefe, ebenfalls zu finden ist, lieBe sich, 
wie ich meine, unschwer zeigen. 


Gróbenzell bei München, Seidelbastweg 7 


9$? PDieselbe Feststellung - ohne náhere Erláuterung - schon bei Favez a.O. 425f. 

68 Vgl. etwa c.43: latet palma vitae aeternae; redemptio ipsa non cernitur; 44: 
ut vita appareat ; ut salus fulgeat; 46: lignum refulsit et gratia micuit. 

$3. ambulabunt reges in lumine tuo. Der Plural ist ganz bewuDt gesetzt; in c. 39 hieD 
es: manet ergo in lumine Theodosius. 
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R. P. H. GREEN 


The eclogue - in the sense of a bucolic poem modelled on the bucolics 
of Vergil - was not a popular form of writing among the early Christian 
writers of Late Antiquity; it shared the obscurity of love elegy, for largely 
the same reasons. To the works of Endelechius! and Pomponius? I would 
add? the S. Paulini Epigramma* — which is as likely to be the work of 
Paulinus of Nola as that of Paulinus of Béziers, to whom it is usually 
attributed — on grounds of setting and atmosphere, visible in particular at 
the beginning and end. In this paper I wish to suggest that the Vergilian 
model consciously underlies the entire poem written to Isidore de libro 
rotarum by King Sisebut? (against whose actual and entire authorship no 
objection need be raised), and so to add some small extra illumination to 
the statement of E.R.Curtius$ that "it is not too much to say that 
anyone unfamiliar with that short poem" (Vergil's first eclogue) "lacks 
one key to the literary tradition of Europe", and to the "perspectives 
curieuses" on the survival of classical poetry offered by J. Fontaine in his 
excellent edition. 

In the Cologne ms. (Fontaine's K) the work is described as an epistola; 
the only other title given by the manuscript tradition is M's versus. The 
description of the work as aletter is a natural one, for it would be clear to 
any scribe that the work must have been transmitted to Isidore in order 
to fulfil its function. But this is not a sufficient condition for the use of the 
term epistola, which is in fact not a percipient or suitable title, but one 


!1 JAnthologia Latina I? 893. 

? Anth. Lat. 1? 7192. 

3 As argued in a paper delivered to the Seventh International Conference on 
Patristic Studies in 1975, to be published. 

^ CSEL XVI, SO3ff. 

35 Anth. Lat. Y? 483. 

$ European Literature and the Latin Middle Ages (Engl. tr., Princeton 1953) 190. 

* [Isidore de Séville, 7raité de la Nature (Bordeaux 1960) 151 ff. and 328ff. 
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which, it may be suspected, was commended by its convenient vagueness 
(the Paulini Epigramma was termed an epistola by the scholar Fabricius). 
As a generic description it is hardly adequate; one recalls that the poems 
of Ausonius described as protrepticus and genethliacos were included by 
some scribes (implicitly or explicitly) and editors among the letters on the 
grounds that they must have been sent at some stage, although it 1s 
obvious that their writer saw them as part of a different tradition. 
Sisebut's poem may be allowed to retain this title, but this should not be 
understood as being a complete description of it. 

A perusal of the fontes et testimonia collected by Fontaine from the 
work of many earlier poets may confirm his conclusions that the work is a 
Lucretian pastiche, introduced by *un pot-pourri lyrique"; but the cau- 
tion recommended by the editor is necessary, and, as always in this kind 
of investigation, various questions arise. When can it be stated that a word 
or phrase is a genuine fons and not a coincidental similarity or one 
mediated by a later, perhaps unknown, writer? What degree of closeness 
should be required? (Is Lucretius 2,1075 (terrarum ... orbis), for example, 
close enough to ferreus orbis in line 31?). To what exactly do testimonia 
testify? How far can the quantity of imitations take us in determining the 
nature of a work, and how important is their structural arrangement? 
Does a mixture of such sources necessarily mean a pot-pourri or a 
Kreuzung der Gattungen? 

The beginning of the poem is undeniably and resoundingly modelled 
on the opening of Vergil's first eclogue. Tityrus-Isidore enjoys his repose, 
his poetry and the leisure afforded by the Muses, just as Pomponius made 
his Tityrus recline under the familiar fagus and prepare to sing (1—6). The 
adaptation was a popular one: we find it also in a brief poem attributed to 
Damasus (Inscr. 3 Ihm, — Anth. Lat. 1? 720b), of uncertain date,? and 
artistic representations may have enhanced its influence. But Sisebut does 
not find it necessary, as do the authors of these poems, to modify the 
potentially misleading suggestions of Vergil with a corrective divinos 
apices, non falsas fabulas or non incerta cano vatum praedicta priorum: 
indeed his words Pierio ... nectare emphasise the inspiration of the 
Muses. (The words are *Lucretian"; but are perhaps being used here 
simply as a convenient and direct description of poetic activity). Our poet 
admits to no conflict between Christian claims and classical culture: in 


8  CSEL XVI, 499. 
9  A.Ferrua, Epigrammata Damasiana (Rome 1942) 87, judges it mediaeval. 
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this striking description of Isidore's activity we see a significant step 
towards the rehabilitation of the classics and their symbol, the Muses, of 
which the significance lies not so much in a general moderation of the 
controversy as in the outlook of the author.!? 

The above-mentioned poems here depart from their model; but Sisebut 
remains faithful, introducing a contrast between himself and Isidore 
Which recalls the original sharp contrast of the destinies of Tityrus and 
Meliboeus. His own very different condition consists not only in his actual 
administrative and military occupations, but in the demands of political 
and social activity in general; there are hints of an admission that otium 
offers far more to the Christian. Án aversion to rerum and curae (lines 
4/5) played an important part in the apologia of Paulinus of Nola to 
Ausonius, as well as in the eulogy of Meliboeus in Nemesianus, Ecl. 
1,59. The contrast of Sisebut the ruler with Isidore the scientist is also 
reminiscent of Paulinus' respectful and almost envious description of 
monastic life, notably at lines 163/4 (in ardua versi | sidera spectantesque 
deum). 

Sisebut makes it quite plain that he and Isidore are not meeting in a 
rural pleasance: indeed this variation tellingly emphasises the difference 
between their situations. One may nevertheless suspect, in addition to the 
imitations noted by Fontaine, that the exaggeration trans Oceanum (line 
T) 1s based on Vergil, Ecl. 1,64ff., and perhaps Calpurnius 4,38ff., where 
Spain (not mentioned in the Vergil passage) is the world's end. The vivid 
description of his occupations may be inspired by the "prophecy" of 
Nero's reign in the first eclogue of the latter poet, a most political 
pastoralist (631f.). There is something of Vergil's ninth eclogue both in the 
respect for a greater figure (developed in the first eclogue of Nemesianus) 
and in the protestations that good poetry is impossible for one in his 
condition; and the bold phrases en quibus (9), en quos (11) carry us back 
to the words of Eclogue 1,71f. The introduction ends forcefully with an 
adynaton like that of Ecl. 1,59ff. ; the exaggeration, which led Fontaine to 
think of themes in fable, reduces its impact. Even if lyric and epic writers 


10 Onpn the latter point see W.Stach, Die Antike 19 (1943) 63—76; on the status of the 
Muses in pagan and Christian literature see E. R. Curtius, Die Musen im Mittelalter I, 
Zeitschrift für romanische Philologie 59 (1939) 129-188 (esp. 133-145) and European 
Literature and the Latin Middle Ages (Eng. tr., Princeton 1952) 228-246, with the 
important study of another poem of Late Antiquity by J. H. Waszink, Musae Luciferae, 
in: Forma Futuri, Studi in onore del Cardinale Michele Pellegrino (Turin 1975) 
683-692. 

11 Poem 10, lines 165, 176, 307, 325/6 (in CSEL XXX). 
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contribute a few words or images, the tone is that of classical pastoral; a 
new kind of situation has been cleverly placed within a Vergilian frame, 
immediately creating an atmosphere of friendship and respect. 

The main part of the poem (14ff.) is heavily Lucretian; this impression 
is not the result merely of its didactic content or its metrical level 
(inferior to that of Vergil and Ovid, yet not inconsiderable, as Fontaine 
has shown!?) but also of the use of individual words and phrases with 
great fidelity to their original contexts.!1? This colouring, however, need 
not create an objection to the thesis of this paper: for Vergil himself 
chose to be "Lucretian" in his sixth Eclogue, without abjuring the pastoral 
persona. Indeed, that eclogue may have been in Sisebut's mind; naturally 
disapproving of the pagan myths, of Epicurean cosmology, of amatory 
passages, he holds fast to his conception of a didactic poem in bucolic 
dress (just as he condemns real superstition (18-22) with possible 
reference to Vergil's eighth Eclogue). His ways of relieving his weighty 
doctrina are not those of Vergil (humorous description of creation, 
sympathy with the human figures), but one notices attempts to season the 
treatise in aspice Phoebum (33), a commonplace of bucolic,!4 and putas (30). 

The last four lines of the poem change rather abruptly from the 
eclipse of the moon to the eclipse of the sun. It is possible that we have an 
unfinished poem;!? but Fontaine and Stach suggest that the transition is 
meant as a concluding feature. I would suggest, further, that this is an 
adaptation of a typical bucolic ending, the observation that the sun is 
sinking and that it is time to end the day's activity.19 If Sisebut saw himself 
as writing an eclogue, such a device would be a not inelegant approxima- 
tion to the convention, especially in view of the dramatic difficulties 
inherent in the monologue-letter. Most poems of the type in which one of 
the speakers insists on his inferiority end with a reversal of this opinion or 
with mutual action arising from the song (e.g. Vergil, 5 and 9, Nemes. 1), 
but such an issue is precluded here. The reference to the disappearing sun 
reconciles the subject of the poem with the expected form of ending. 

The argument of this paper, being a modification of Fontaine's 


12 Pp.152ff. 

13 Fontaine, 156 n. 1 and testimonia. 

14 E.g. Vergil, Ec/.5,6; 9,58; Nemes. 1,34. 

15 "This is briefly but usefully discussed by W.Stach in Corona Quernea, Schriften 
des Reichsinstituts für áltere deutsche Geschichtskunde, t. 6 (Stuttgart 1941) 93. 

16 See the endings of Vergil, Ec/.1; 6; 9; 10, Nemes. 1; 2; 3; and the Paulini 
Epigramma. 
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description of the poem, will share in the disagreement of Recchia, who 
explicitly disowns Fontaine's carefully documented suggestions about the 
poem's models.!? While it is not the object of this paper to debate his 
thesis, it may be pointed out that the present argument is perhaps not so 
directly inimical to his approach, if consideration is taken of recent work 
on '"the landscape of the mind", the psychological structure of the 
pastoral, launched by Snell!3 and developed by Rosenmeyer!? and others. 

The eclogue had a long history, which it owed to its versatility and 
usefulness as a short framework. The beginnings of its post-Vergilian 
career were shaky, with Calpurnius expressing a desire not to be a 
*shepherd", and Nemesianus faithful to the point of dulness.?? The 
earliest Christian users played a great part in realising its fertility; and, 
unlike many later poets, they were not confined by it — one thinks of the 
stereotyped confrontations of amoebaic eclogues like those attributed to 
Alcuin and Theodulus, of funeral elegy, of Renaissance allegory — but in 
their variety reflected the boldness of the classical models that they were 
putting to new uses. 


St. Andrews, St. Salvator's College 


1* V.Recchia, Sisebuto di Toledo: il Carmen de Luna, Quaderni di Vetera Christia- 
norum, 3 (Bari 1971) 193/4, 273. 

18 B.Snell, 75e Discovery of the Mind (Engl. tr., Oxford 1953) 281-309. 

19 T.Rosenmeyer, 77e Green Cabinet (California 1969). 

?0 His latest editor comments on the potential value of Nemesianus' work for the 
reconstruction of his predecessors': Némésien, Oeuvres, ed. P. Volpilhac (Paris 1975) 
30/1. 
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FOUR COPTIC FRAGMENTS OF A GREEK THEOSOPHY 
BY 


R. VAN DEN BROEK 


In the last decades of the fifth century A. D. an unknown Greek 
author, who may have lived in Alexandria, composed a work in defense 
of the truth of Christianity which he called Theosophia. Of this work only 
one large fragment has survived but its structure and contents are rather 
well known through an abstract which, after the German city where the 
manuscript is kept, is usually called the ^Tübingen Theosophy".! 


1 Edited by H.Erbse, Fragmente griechischer Theosophien, Hamburger Arbeiten 
zur Altertumswissenschaft, 4 (Hamburg 1941), together with the text of other "theo- 
sophical" collections and a study of their textual history and sources. Àn earlier 
edition of the Tübingen Theosophy was given by K. Buresch, Klaros. Untersuchungen 
zum Orakelwesen des spáteren Altertums (Leipzig 1889) 87-126. A. Brinkmann, Die 
Theosophie des Aristokritos, Rheinisches Museum 51 (1896) 273-280, has argued that 
the Tübingen Theosophy is an epitome of the Theosophia written by the Manichee 
Aristocritus in order to show the agreement between the doctrines of Hellenism, 
Judaism und Christianity; but this thesis has not found acceptance among the critics, 
cf. von Fritz (see below), 2253. The only known fragment of the original 7heosophy 
has been edited by K. Mras, Eine neuentdeckte Sibyllen-Theosophie, Wiener Studien 28 
(1906) 43-83, also by Erbse, 185-200. For a first and still useful classification of the 
many *theosophical" texts and their lasting influence on Greek ecclesiastical art, see 
A.von Premerstein, Griechisch-heidnische Weise als Verkünder christlicher Lehre in 
Handschriften und Kirchenmalereien, in: Festschrift der Nationalbibliothek in Wien, 
herausgegeben zur Feier des 200jührigen Bestehens des Gebüudes (Vienna 1926) 647—666; 
idem, Neues zu den apokryphen Heilsprophezeiungen heidnischer Philosophen in 
Literatur und Kirchenkunst, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 9 (1930/1—1931/2) 
338-374. The philosophical and theological background of the TAeosophy's oracles 
has been discussed by P. Batiffol, Oracula Hellenica, Revue Biblique N. S. 13 (1916) 
177-199, and A. D. Nock, Oracles théologiques, Revue des Etudes Anciennes 30 (1928) 
280—290. Several oracles of the Theosophy have been studied by W. Scott, Hermetica, IV 
(Oxford 1936; reprinted London 1968) 192, 227—229, 240—242, by H.Lewy, Chaldaean 
Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in the later Roman Empire, 
Recherches d'Archéologie, de Philologie et d'Histoire, XIII (Cairo 1956) 16-38 and 
passim, and by W.C.van Unnik, Het Godspredikaat * Het begin en het einde" bij 
Flavius Josephus en in de Openbaring van Johannes, Mededelingen der Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, 39, 1 
(Amsterdam-Oxford-New York 1976) 40-44. Oracle no. 13 of the Tübingen Theosophy 
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In the introduction to his work the excerptor informs us that the 
original 7TAheosophy had been divided into eleven books of which the first 
seven were devoted to an exposition of the right faith (repi tfjg óp9f|c 
níotgOG).? Book VIII-XI contained the 77:eosophy in the proper sense of 
the word: a collection of oracles of pagan gods, sayings of Greek and 
Egyptian sages and philosophers, and oracles of the Sibyl and Hystaspes, 
which were presented as pagan testimonies in favour of some of the basic 
doctrines of Christianity, especially monotheism, the Trinity, the In- 
carnation, and the Passion and Resurrection of Christ. As a compilation 
of oracles and sayings of this kind the Theosophy was a unique work but 
its apologetic method, to adduce Greek authorities as witnesses to the 
truth of Christianity, had been in use among the Christians from the 
second century onward. In the same century in which the 7Aeosophy was 
written it had already been applied on a large scale by Cyril of Alexandria 
in his Contra Julianum. 

According to the Tübingen Theosophy, the eleventh book contained a 
collection of oracles of Hystaspes (xpr]ogiG "Yotóáonov twóc BactAéog 
IIzpoóv f| XaAóatov) and a world chronicle which ran from Adam until 
the emperor Zeno (474-491).3 Books VIII-X were written with the 
intention of showing tog te ypnopobg tàv "EXAnvikOv 38v xai tüg 
ÀA£yopuévag 3eoAoyíag x&v rap" "EAAnot kai Aiyuntiotg coqgóGv, £t o£ 
Kai tQv XipoAAGv ékseivOv (sc. tobc xpnopobtc) tO okonó tfjg 9&(ag 
ypaofjoc ovváóovrag kai tot& uév tó rüávtov aitiov kai rpotootatobv, 
TOT& 0& t1]v év pi& Seótqu xavayíav xpiáóa ónAobvtacg.^ Probably, the 
three categories of testimonies mentioned here (oracles of pagan gods, 
sayings of Greek and Egyptian sages, and Sibylline oracles) were dealt 
with in Book VIII, IX, and X, respectively.? 

The Tübingen Theosophy first presents a great number of oracles of 
pagan gods ($8 8-54), then gives a collection of sayings of Greek and 


has been found engraved into the walls of the city of Oinoanda in Asia Minor (2nd 
century), cf. L. Robert, Un oracle gravé à Oinoanda, Comptes Rendus (de l') Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, 1971 (Paris 1972) 597—619. A general orientation is 
given by K.von Fritz, in Pauly-Wissowa, RE, 5A (1934) 2248-2253, and M. P. Nilsson, 
Geschichte der griechischen Religion, I1, 2nd rev. ed., Handbuch der Altertumswissen- 
schaft, V,2 (Munich 1961) 478, 485. The article *Theosophia" in Der Kleine Pauly, 5 
(Munich 1975) 732, is very disappointing because its author obviously did not know 
Erbse's edition and other relevant literature. 

? Erbse, o.c., 167, 3. 

3  Erbse, o.c., 167, 12ff. 

^ Erbse, o.c., 167, 5-9. 

9? Cf. Mras, o.c., 76-71; Erbse, o.c., 2. 
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Egyptian sages and philosophers ($8 55-74), and finally nine oracles of the 
Sibyl ($8 75-83) and eight sayings of Greek poets and philosophers 
($8 84-91). The last section does not contain any oracle of Hystaspes. 
Therefore, it is quite possible that in the Tübingen Theosophy the 
eleventh book of the original Theosophy is not represented at all and that 
the last eight testimonies originally belonged to the tenth book or were 
added from another source. 

Of the tenth book, entitled Ozocoqoía X1poAA mnc, a large fragment has 
been preserved, which enables us to study the procedure of the original 
compiler of the work as well as that of the abstractor. The original collec- 
tion of Sibylline oracles proves to have been based upon the Latin Divinae 
institutiones of Lactantius, who is even explicitly mentioned by name, and 
a deviant recension of the Oracula Sibyllina.8 The Tübingen Theosophy 
turns out to be a sweeping abridgment of the original: whole pages have 
been omitted or reduced to two or three lines. It seems that in the course 
of his work the epitomist could not resist the tendency to proceed in an 
increasingly succinct manner: 47 oracles of pagan gods (Book VIII) are 
followed by 19 sayings of pre- and anti-Christian philosophers and sages 
(Book IX) and 9 oracles of the Sibyl (Book X), whereas there are no 
indications that the abstractor ever made an epitome of the oracles of 
Hystaspes (Book XI). 

Our fragmentary knowledge of the original 7heosophy makes it 
impossible to determine to what extent it has influenced some other, 
minor collections of pagan oracles and sayings. These later works, the 
Yvopoovíia £k tv naAat 9v quAoocóoov t&v "EAATvov, the Xprnopoi kai 
9eoXoytíai "EAXTvov oqiAooóoov, and the IIpoonteiat tv £r1à ooqoóv, 
must all go back to a small collection which was probably composed in 
the second or third decade of the sixth century." It 1s characteristic of 
these collections that prophecies of well-known Greek thinkers are quoted 
by preference, whereas the oracles of pagan gods, if not wholly excluded, 
remain in the shade. Some of the prophecies were obviously taken from 
the Zheosophy ;? in other cases it is possible to indicate an earlier source, 


$6 'The dependence of the 7Àheosophy on Lactantius was convincingly shown by 
Mras, o.c., 63-73; that the author also outside the Theosophy of the Sibyl made use 
of Lactantius' /nstitutiones was pointed out by Erbse, o.c., 27-28. 

" For a study of these texts and their sources, see Erbse, o.c., 53-161, and for a 
critical edition, ibid., 202-222. 

8 For instance the oracle of Apollo found in 88 53-54 of the Tübingen Theosophy 
and in the Xoj«povía 11 and the Xpnopoí 10; cf. Erbse, o.c., 180, 205, 211, and 117-121. 
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for instance Cyril of Alexandria's Contra Julianum,? but then it remains 
mostly uncertain whether the quotation in question was borrowed directly 
from that source or through the intermediary of the 7Aheosophy. 

In view of these facts, especially the fragmentary preservation of the 
Theosophy, it may be of some interest to draw attention to a few hitherto 
unnoticed fragments of the *theosophical" literature. 

Reading some Coptic sermons of the Pierpont Morgan collection, I 
came across four sayings by Greeks who are said to have taught their 
people to abstain from building temples or making idols, and even to have 
prophesied the appearance of Christ and the destruction of the pagan 
temples. 

Though these sayings are found in two different sermons, they are so 
similar in content and style that there is no doubt that they originally 
derive from one and the same source. Three of them are put into the 
frame-work of a story relating the circumstances which provoked the 
saying in question. In the introduction to one of these stories (I, below), 
the preacher states that he knows it from the "pagan books ofthe Greeks" ; 
but what he presents is so evidently a Christian forgery that he has taken 
it most likely from a Christian collection of pagan or allegedly pagan 
testimonies to the truth of Christianity. It is quite conceivable that the 
four Coptic prophecies were once part of the ninth book of the Theosophy, 
but it will be difficult to prove that with absolute certainty. The least we 
can say, however, is that the spirit which permeates the 7/Aeosophy is also 
present in the sayings of the Coptic texts. 

In the following, I first give an English translation of the four fragments, 
with introductory, textcritical, and explanatory remarks, and then some 
general observations and conclusions.!9 


I 
Of the four passages which interest us here, three are found in a Coptic 
sermon on the baptism of the Lord which was delivered on the feast of the 
Epiphany. It is ascribed to Epiphanius of Constantia (Salamis), written in 


? For instance the Hermes oracles in the Xuopoovía 1—3 (Erbse, o.c., 202-203, and 
104-110) which together are only found in Cyril's Contra Julianum I (PG 76, 552C— 
556B), and the prose version of the verses of Pseudo-Sophocles (Erbse, o.c., 208, and 
140-143) which has been taken from Contra Jul. I (PG 76, 549D). 

19 'The original Coptic texts can be easily found in the editions mentioned below. 
As usual in modern translation of Coptic texts, the Greek loan words used in the 
original have been added in brackets to their translation. 
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the Sahidic dialect, and preserved in Copt. Ms. 611 of the Pierpont 
Morgan Library, New York. 

The first and the second prophecy are given in the same context. The 
author explains that at the meeting of Jesus and John the Baptist on the 
bank of the river Jordan the prophecy of /saiah 34,16 was fulfilled: "It is 
the Lord who commanded them and his Spirit brought them together."!? 
He then says that both Christ and John were reared by this same Spirit. 
Nobody should blame him for saying that Christ was reared, for it is 
written that he was brought up in Nazareth.!? Then there is a rather 
abrupt change of subject. The theme of the fulfilment of prophecies seems 
to remind the author of messianic prophecies in general, both among the 
Jews and the Greeks, and of the great difference between the Jewish and 
the Greek reactions upon them. He says: *Behold, we have said these 
things for a blame and a shame of the Jews who do not believe in Christ", 
and then continues: 

I shall tell you a story (iotopía) which we have heard in the pagan 
books of the Greeks ("EAAnv). It informs us that the Jews ("Iovóaioc) 
are godless men, more than any other people (£8voc). 

In the time that Odesseos, that truly defiled man, lived, and Arbedda- 
nos was king, a temple was once built by the Athenians (AS9mvaioc). 
Odesseos once passed by (rapáysew), saw it and groaned about it, for 
he was a very passionate (-táà93oc) man. And he weeped, saying: '*O 
(&) Greeks ("EAAnv), you labour for naught in building these temples. 
After a few days, the Great God who is in heaven will send his Son upon 
earth and he will come into being 1n a virgin (rap9Sévoc) and she will 
bring him forth. He then will put an end (xatapyeiv) to all these 
things, and our gods and our temples will become latrines and our 
strengths will be counted as weaknesses." When the Greeks ("EXAnv) 
heard these things from Odesseos they desisted from building the 
temple. It wascalled the * Himieron" (rjuiepóv), 1. e. the ^Half-temple".!4 
Who is that defiled Odesseos to whom this prophecy is attributed? The 

first two times the name occurs in this pasage it is spelled (D-A.GCC€(DC, 
whereas in its last occurrence it is written OAA.€CCGOC. Probably it isthe 
Homeric hero Odysseus who is meant. In Coptic orthography the letters 


H  Facsimile-edition in Bybliothecae Pierpont Morgan Codices Coptici photographice 
expressi, tom. XXXVI (Rome 1922) Pl. 37-82. 

1? Morgan Cod. 611, 57b,20—-60a,31 (facs. ed., 36, Pl. 57-60). 

13 Morgan Cod. 611, 60b,1—13 (facs. ed., 36, Pl. 60). 

14 Morgan Cod. 611, 60b,20-61b,18 (facs. ed., 36, Pl. 60-61). 
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O and €D in Greek loan words and names are interchangeable, and the 
same holds for Y and €.!5 Therefore, (D(O).A.€CC- might simply be an 
orthographical variant of 'Oóvco-. Theending -GO((D)C can be taken asa 
variant of -6y'C. In Coptic there was a tendency to change words of the 
third (consonantal) declension into words of the vocalic (o-) declension, 
which was preferently done by taking the genitive of the original word as a 
nominative, for instance MACTIFTUOC from puáoti& and IHIANTOXGOC 
from mxavóoyg0c.16 This phenomenon is found especially in Bohairic 
texts, but it can also be observed in the Sahidic dialect. In two gnostic 
writings of Nag Hammadi, the Gospel of the Egyptians and the Apocalypse 
of Ádam, mention is made of three heavenly beings called Jesseus, 
Mazareus, and Jessedekeus. In the Apocalypse of Adam (Nag Ham. Cod. 
V, 85, 30-31) these names are written with the ending -C C, and the 
same is presupposed in one manuscript of the Gospel of the Egyptians 
(Nag. Ham. Cod. III, 66, 10), which presents the names in the vocative: 
I€CC€Yy, etc. But in the second manuscript of the latter writing (Nag 
Ham. Cod. IV, 78, 12-13) these names are given as IGCCGOC, MACA- 
peoc, and IeCCe A. eKe0C.!7 

Thus, from the orthographical points of view, it is quite possible that 
the name Odesseos is a Coptic form of the Greek 'Oóvocesobc. But un- 
fortunately, the text in which this name occurs does not contain any 
indication that Odesseos is actually the same as the Greek hero Odysseus. 

Odesseos is said to have lived when Arbeddanos was king, but that 
information does not help us much further since we are unable to identify 
this Arbeddanos. The name is a very unusual one; it is most probably 
the distorted form of another name. In the last of our four fragments 
mention is made of a certain Abeddanos but there is no reason to assume 
that the related names Arbeddanos and Abeddanos necessarily must refer 
to the same person. Abeddanos has almost certainly to be identified with 
the historian Abydenus. 

It is not said where Arbeddanos was king; but Odesseos is supposed 


19 A.Bóohlig, Die griechischen Lehnwórter im sahidischen und bohairischen Neuen 
Testament, Studien zur Erforschung des christlichen Ágyptens, 2, 2nd ed. (Munich 
1958) 91—92 and 103, respectively. 

16 Bóhlig, o.c., 117-118. 

1? A.Bóhlig and P.Labib, Koptisch-gnostische Apokalypsen aus Codex V von Nag 
Hammadi im Koptischen Museum zu Alt-Kairo, Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin- 
Luther-Universitàt, Sonderband (Halle-Wittenberg 1963) 117; A. Bóhlig and F. Wisse, 
Nag Hammadi Codices III, 2 and IV, 2. The Gospel of the Egyptians (The Holy Book of 
the Great Invisible Spirit), Nag Hammadi Studies, IV (Leiden 1975) 154 and 155. 
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to have lived, at least temporarily, in Athens. This, again, does not point 
to Odysseus, who has never been connected with that city. 

Odesseos is indicated as "that truly defiled (COO9) man". In our third 
fragment the same word is used to characterize Porphyry. Here, the 
qualification might be a reminiscence of the unfavourable view of 
Odysseus found in, for instance, the works of sophists and tragedians.18 
Gorgias charged Odysseus with q9óvoc, kakotexvia, and xavovpyía; 
and Philostratus characterized him, int. al., as pritopikóta toc, ógtvóc, 
eipov, épaotr]g o9óvov, and 1ó xakón9eg £naiwoÜOv.1? In our text, 
Odesseos is said to have been a very passionate man, which does not seem 
to be an adequate description of the character of Odysseus, who was 
generally viewed as a cunning man, ópipbg kai 60A10c, as Dio Chrysostom 
put 1t.?0 

We can only conclude that the story in which the prophecy of Odesseos 
is set does not contain any conclusive evidence which would allow us to 
identify this pagan prophet with Odysseus. But to this we have to add that 
texts of the kind we are here discussing often show the most astonishing 
neglect, or blending, of historical facts and literary traditions; and that, 
accordingly, we should not exclude the possibility that, after all, it is 
Odysseus who is meant. 

Odesseos exhorts the Athenians to stop building temples, because they 
will shortly be rendered ineffective by the Son of the highest God who 
will be born as man from a virgin. In the Tübingen Theosophy there are 
two oracles in which Greek gods announce the coming of Christ and 
their own end. In $16, Apollo calls himself the last God (rbpatóv pe 
Kai 6otatov), whose cult will be replaced by that of the Father, the Son, 
and the Spirit (xvot), ^who (sc. the Spirit) against my will will shortly 
drive me out of this temple, of which the prophesying threshold will be 


18 Cf. W. B. Stanford, The Ulysses Theme. A Study in the Adaptability of a traditional 
Hero, 2nd ed. (Oxford 1963) 90-158. 

19 Gorgias, Defense of Palamedes 3 (ed. M.Untersteiner, Sofisti, I1 [Florence 1949] 
114); Philostratus, Heroica 11,1 (ed. C.L.Kaiser, Flavii Philostrati Opera [Leipzig 
1870] 184). 

?0 Dio Chrysostom, Orat. 52,5 (ed. von Arnim [Berlin 1896, reprinted Berlin 1962] 
II, 105). In Christian literature Odysseus was mostly interpreted in a positive manner, 
cf. Stanford, o.c., 156-157; G. Glockmann, Homer in der frühchristlichen Literatur bis 
Justinus, Texte und Untersuchungen, 105 (Berlin 1968) passim; N.Zeegers-Vander 
Vorst, Les citations des poétes grecs chez les apologistes chrétiens du deuxiéme siécle, 
Université de Louvain. Recueil de travaux d'Histoire et de Philologie, IV, 47 (Louvain 
1972) 268, 278-280, 312-313, 322-323; H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher 
Deutung, 3rd ed. (Darmstadt 1966) 281-328 ("Odysseus am Mastbaum"). 


FOUR COPTIC FRAGMENTS OF A GREEK THEOSOPHY 125 


left deserted." And he adds: *Woe to me, O tripods, groan; Apollo goes 
away, he goes away, because a bright heavenly man presses me with 
violence."?! In a paraphrasing commentary on this oracle the author of 
the Theosophy makes a pun upon the name Apollo and the verb 
dànóAAvpat.?? [n 8 51 of the Tübingen Theosophy, Artemis is said to have 
given, lamenting, the following oracle to her priest: ^A Hebrew child, 
God who, being King of the blessed, came from heaven and took care of a 
human body, now commands me to descend into Hades and to go to 
Chaos. His decree cannot be evaded: I draw back like he wishes. What 
shall I now attempt, O you other demons?"?3 

Odesseos predicts that the gods, i.e. their statues, and the temples will 
become latrines. The same strong expression occurs in a Coptic apo- 
cryphal letter which Constantine the Great is said to have written to all 
his subjects: the temples and their altars will be destroyed and will be 
used as latrines.?4 

The story ends with the effect of Odesseos' prophecy on the Athenians: 
they left the temple unfinished, and therefore it was called the Himieron. 


?1  Erbse, o.c., 170, 28-29 and 171, 2-3: 

fj ue kai obk &3éAovta óópov àró vàvóe Owo&el 

Qbtík , épnpaiog 6& AeAe(yecvav ob60c dqontop. 

otpot époi tpíroósgc, otovayxnrioate, olyev  AnÓAXQV, 

Olx£t , &nei QAoyóetc pue Biátexai obpávioc qc. 

An oracle expressing the same idea is given in $ 18, which clearly shows the procedure 
followed in the composition of these oracles. The verses of the Peleiades quoted in 
Pausanius, Descr.10,12,10 (ed. Jones, Loeb, IV, 436): 

Z£Ügc Tiv, Zcbg &otív, Zebg Écoetat. à ugyóAse Zeb. 

['à kapnobc àvigt, 610 kAfjGeve Maépa yaiav, 
were changed into (Erbse, o.c., 171, 17-18): 

"Hv Ze&bg £oxt t& vOv xÉcoetat. 6 neyüAe Zeb, 

oi oí uot xenopuóv ónoAsínetat T|puyévela. 

?2 Erbse, o.c., 171, 12-13: ànóAAvpat yàp ó 'AnóXXGv, &xóAXXopod. The combination 
of the passive form ànxóAXupai with the name Apollo is a Christian variant of the 
classical derivation of that name from the active &rxóA2Xvju ; for the latter, see the texts 
mentioned by Wernicke, art. Apollon, in Pauly-Wissowa, RE, 2 (1896) 2, especially 
Cornutus, De natura deorum 32, and Macrobius, Sat. 1,17,9-11. 

?3  Erbse, o.c., 179, 17-21: 

naic; Eppatoc xéAetaí ue 9eóc uakápgoot dàváooov 

obpavó9ev xatapáàc, Bpórepov óépuac dupuroAsgbov, 

óopevat eic "Atóao kai £c Xáoc vóv àqguéo9at. 

K£(vou 6'obk Éottw 16 6g60ypévov &£&aAéao9a:. 

xé&Gopat óc é9éAet. xí vo uioopat, 6aipovec GAXXot; 

?^ F.Rossi, 7 papiri copti del Museo Egizio di Torino, I, 3 (Turin 1887) 24 (Coptic 
text), 89 (Italian transl.) 
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The Greek word rjipiepóv does not seem to be known from Greek texts,?5 
but from the fact that it is literally translated into Coptic (the *Half- 
temple") we may assume that it originally occurred in the Greek source of 
the story of Odesseos' oracle. In its end this story turns out to be of an 
aetiological character, explaining the existence of a half-finished temple in 
Athens. We may seriously doubt whether such a temple did ever exist; but 
the story which says it really did is certainly of Christian origin and must 
date from the time that the pagan temples were actually desecrated. 


II 

As said above, the second prophecy is found in the same context as the 
first. After the story of Odesseos the author addresses his audience: *You 
have seen, Christians, Sons of the true bridal chamber of Christ, that even 
Greeks have prophesied about Christ, namely that he was about to come, 
and that those who are theirs have listened to them." He points out that 
the Jewish reaction was quite different: they stoned and killed their 
prophets. The Greeks, however, desisted from the work they were doing. 
^It was not a law-giver who taught them but it was their tales themselves 
which opened their eyes."?6 Then he continues: 

Come again, and let us tell (onpaívgi) you a story (iotopía) which 
shows this, in order to reveal greatly the shame of the Jews ("Iovóatoi). 
You have certainly (1ávtoc) heard about Pythagoras, for he was a very 
wise man and a dealer (Éuxopoc) in his own wisdom (coqoía), more 
than (rapó) many (others). When he now (obv) once passed by 
(rapáysgw) he saw one of the idol (£tóoXov)- worshippers making a 
golden idol. And he reproached him with these words as follows, 
saying: "Truly, through what we make we are mad. These gods we 
make by our hands, we know that they will perish. The Great God 
exists, who is upon the Oceanus (ókeavóc), who hates every pollution 
and sin. After a short time, however (6£), he will appear on earth and do 
great wonders, and we, men, shall laugh at ourselves and at our gods 
too." ?7 
In this saying Pythagoras (I1GOAlOpAC in the Coptic text) predicts 

the end of the Greek gods and the destruction of their images. Shortly, 


?39 Tt is listed neither in the 7Ahesaurus Graecae Linguae, ed. by W. and L. Dindorf 
(Paris 1841) nor in the dictionaries of Liddell and Scott, Lampe, Preisigke, and Sopho- 
cles. 

?6 Morgan Cod. 611, 62a,19—25 (facs. ed., 36, Pl. 62). 

?7 Morgan Cod. 611, 62a,26-63a,17 (facs. ed., 36, Pl. 62-63). 
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the Great God will appear on earth. The author obviously thought of the 
appearance of God in Jesus Christ; but his characterization of the Great 
God as the one "who is upon the Oceanus and who hates every pollution 
and sin" clearly reflects the traditional description of Helios, who was 
held to be upon or near the Oceanus when he did not make his course 
along the vault of heaven, and who, as the god of justice, "sees and hears 
all things." 28 

In the Tübingen Theosophy there are several sayings attributed to 
Heraclitus, Diogenes, and Dionysius of Sicily which from the time of 
Clement of Alexandria had played a part in early Christian polemics 
against the pagan cult of the images of the gods. In $ 68 we find a well- 
known saying of Heraclitus (fragm. 22 B 5 Diels-Kranz) of which only 
the last sentence may be quoted here, which is also found in Clement of 
Alexandria and Origen: xai toig àyóApaoi ó& tovtéoiciv &Üyovtat, 
ÓKoÍlov &i tic 6óópotot Aeoy mvoítoito.?? This praying to statues, as if one 
would converse with houses (or temples)", is also ridiculed in $ 74, which 
contains the probably spurious fragm. 22B 128 (Diels-Kranz) of 
Heraclitus: óaiupóvov àyüApaoct g£Óyovtai obk dGkobouotv, ÓKOOTED 
«£i» QKoDot£v, oUK droói000c1iv, ÓkooTep «ei» o0K draitéotev.?? In 8$ 70 
the Tübingen Theosophy attributes a story to Diogenes the Cynic which 
originally had been connected with Diagoras of Melus, as appears from 
Clement of Alexandria and Epiphanius: Diogenes went to the temple of 
Heracles, took his wooden image, and said to him that it was now time 
to do his thirteenth work, namely to cook his lentils; and then he threw 
the image in the fire.?! In $8 71—73 there are some short notices about the 
blasphemous behaviour of Dionysius II of Syracuse after a victory over 


?8 Homer, 7lias 3,277 ; cf. Jessen, art. Helios, Pauly-Wissowa, RE 8,1 (1912) 58-59, 
and F.Cumont, Il sole vindice dei delitti ed il simbolo delle mani alzate, Ati della 
Pontificia Accademia Romana di Archeologia, Ser. III, Memorie, 1,1 (Rome 1923) 
65-80. For Helios-Oceanus, see Jessen, o.c., 90-91, and F. Gisinger, art. Okeanos, RE, 
17 (1937) 2319 and H. Herter, ibid., 2357—2358. 

?9  Erbse, o.c., 184, 5-9; cf. Clement of Alexandria, Protr.4,50,4 (ed. O.Stáhlin, 
GCS 12 [2nd ed., 1936] 39), and Origen, Contra Celsum 1,5 and 7,62 (ed. P. Koetschau, 
GCS 2 and 3 [1899] 58 and 212, resp.): quotations of Celsus. 

30 Erbse, o.c., 185, 2-4; for the interpretation of this fragment, see Erbse, 23, who 
is of the opinion that 8 74 could quite well be authentic. The second part of the sentence 
is rendered by Erbse as: "(sie beten zu den Gótterbildern,) die nichts gewáhren, als ob 
sie (nàmlich die tórichten Menschen) überhaupt nicht darum bitten." Diels, however, 
translates: *... die keinen Lohn zahlen, wie sie ja auch nichts fordern kónnten(?)." 

31 fErbse, 184, 13-18; for the tradition of this saying, ibid., 25-27. Cf. Clement of 
Alexandria, Protr. 2, 24, 4 (ed. O.Stáhlin, GCS 12 [2nd ed., 1936] 18), and Epiphanius, 
Ancoratus 103,8 (ed. K. Holl, GCS 25 [1915] 124). 
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the Greeks. So he stripped the image of Zeus of its golden raiment and 
gave orders to put a garment of wool upon it, saying that gold was too 
heavy in summer and too cold in winter but that wool would be appropriate 
in both seasons ($ 71).?? 

The Tübingen Theosophy does not contain any saying ascribed to 
Pythagoras, and we do not know whether this was also the case in the 
original Theosophy; but we may assume that our Coptic story once 
belonged to a similar collection of Greek testimonies against the pagan 
cults. Pythagoras' prediction of the appearance of the "Great God" on 
earth betrays the Christian origin of the present story, but it is possible 
that in one form or another it had already played a part in the criticism 
of image-worship by Greek philosophers, which had started with 
Xenophanes and Heraclitus and had become very strong among the 
Cynics.?? [n the ancient world there circulated several traditions which 
seemed to imply that Pythagoras had been opposed to representations of 
the gods in human form. According to Plutarch, it was due to the in- 
fluence of Pythagoras that the ancient Romans had been forbidden by 
Numa to make images of the gods.?4^ Jamblichus says of Pythagoras that 
he honoured the gods in the same manner as Orpheus: the gods are 
represented in images and bronze; in reality, however, they are not 
coupled with our shape but with divine forms, 1$ navii t'|v oiv kai 
t" poporv ópotav £yovtac.39 One of the symbola of the Pythagoreans 
forbade the wearing of rings and the engraving of images of the gods on 
them. Clement of Alexandria quotes this precept with approval and says 
that Moses had likewise forbidden the making of any carved, moulded 
or painted image and representation, "in order that we might not direct 


32? FErbse, 184, 19—29; for other versions of the story, ibid., 27-28. In $8 71-73, the 
Theosophy depends directly upon Lactantius, Div. inst., 2,4,16-19 (ed. S.Brandt, 
CSEL 19,1 [1890] 110-111), who in his turn had borrowed his material from Cicero, 
De nat. deor. 3,34,83—84. 8$ 71 is also found, with some variants, in Clement of Alexan- 
dria, Protr.4,52,2 (ed. O.Stáhlin, GCS 12 [2nd ed., 1936] 40). 

33 Cf. Ch.Clerc, Les théories relatives au culte des images chez les auteurs grecs du 
II"'* siécle, Thesis Univ. of Paris (Paris 1915) 89-123; J. Geffcken, Der Bilderstreit des 
heidnischen Altertums, Archiv für Religionswissenschaft 19 (1916-1919) 286-315; E. 
Bevan, Holy Images. An Inquiry into Idolatry and Image-Worship in Ancient Paganism 
and in Christianity (London 1940) 21—35, 64—83, 108-109. 

34 Plutarch, Vita Numae 8 (ed. C.Lindskog-K. Ziegler, Plut. Vit. par., I1L,2 [2nd 
ed., Leipzig 1973] 62): ootoc (sc. Numa) 6iekóAvoev áv9pomosióf| xai Ceópopopov 
£ikóva 9eo6 "Popaíouc kcíGetv. 

3$ Jamblichus, De vita pythagorica 151 (ed. L.Deubner-U.Klein [Stuttgart 
1975] 85). 
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our attention to the aio9n16 but search after the vortà".36 We do not 
know whether there existed a pre-Christian form of the saying of Pytha- 
goras, but in any case this passage of Clement shows that our text was not 
the first to make Pythagoras an opponent of image-worship. On the 
contrary, it fits into a long apologetic tradition. 


III 

A third prophecy of the end of the pagan religion and the coming of 
Christ, this time attributed to Porphyry, is found towards the end of the 
same sermon from which the first and the second prediction were taken. 
On the pages which precede Porphyry's prophecy, the author says that 
Christ has slain the devil like David had killed Goliath with a stone and 
his own sword.?* This leads him to a discussion of several biblical texts in 
which mention is made of a sword. So he gives a rather free quotation of 
Isaiah 27,1: *On that day God will bring the sword upon the dragon, the 
coiling serpent."38 The author concludes that "the sword of the Christians 
is Christ",?? and after a few remarks on what this means for a Christian 
he continues: 

If you want to know that Christ is a sword who fights against those 
who fight against us, listen and let me tell you a story (ioxopía) of the 
Greeks ("EXXnv), which is sufficient to blame the Jews (Iouóato:). 

When that defiled Porphyry lived, the impious (&oeprjc) one who has 
proclaimed many fables against (katà) our holy doctrine (óóypa), a 
meal (&piotov) was prepared for him in the city (nóAic) of Tyre.4*9 As 
he was still (£t) eating with his friends he proclaimed a saying against 


36 For the Pythagorean precept, see Jamblichus, Protrepticus 21 (ed. H.Pistelli 
[2nd impr., Stuttgart 1967] 107, 25), Porphyry, Vita Pythagorae (ed. A. Nauck [Leipzig 
1886, reprinted Hildesheim 1963] 40), and Clement of Alexandria, Strom.5,28,4 (ed. 
stáhlin-Früchtel, GCS 52 [15], 344); cf. F. W. A. Mullach, Fragmenta philosophorum 
graecorum, Y (Paris 1860, reprinted Aalen 1968) 506, nr. 28. 

37 Morgan Cod. 611, 74a,22-30, also ibid., 762,8-14 (facs. ed., 36, Pl. 74 and 76, 
respectively). 

33 Morgan Cod. 611, 76a,23-76b,1 (facs. ed., 36, Pl. 76). 

33 Morgan Cod. 611, 77a,23-26 (facs. ed., 36, Pl. 77). 

19 "The name is spelled OIAIOC, In Greek loan-words in Coptic the letter O is 
sometimes written for T, and the letters 1 and 'Y are interchangeable; cf. Bóhlig, o.c. 
(see note 15), 108 and 100-102; especially in the Fayumic dialect the letter P is 
replaced by ^, cf. W.Till, Koptische Dialektgrammatik, 2nd rev. ed. (Munich 1961) 7, 
nr. 20, but sometimes the Sahidic dialect shows the same tendency (Bóhlig, o.c., 109— 
110), for instance Morgan Cod. 595, facs. ed., vol. 43, Pl. 147a,32-33: "Irenaeus 
H2 CTOAIOF PA OC" and Morgan Cod. 610, facs. ed., vol. 44, Pl. 52b, 28-29: "the 
month ATnAIATOC", 
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his will. When they disputed with him about an assumption (atta) 

hesaid: *This will not happen before I seethe temples destroyed." Those 

who ate with him did not say to him: *You have proclaimed a saying: 

"The temples will never be destroyed'." But (6£) lest they reckon him as 

(Gc) a liar, should someone make reckoning according to (katá) his 

mendacious words which he had written, (and) lest his wisdom 

(-c09óc) be vain in accordance with (kacà) his vanity (kzvoóo&ía), he 

proclaimed the truth against his will. 

He said as follows: * Listen to me, all you Greek ("EAA1v) wise men. 
There will be a time that the temples built by the hand of men will be 
overthrown without the hand of man. At that time a rock (rétpa) will 
appear that no stone-cutter (Aatóptoc) will be able to cut with any axe. 
A single stone, however (9£), will be made loose from it and it will be 
cut off without iron and no hand of man will be able to work on it. And 
when that stone appears, the temples will be destroyed by the sword 
which is to come from heaven. In those days our Gods will flee and hide 
under the earth in order that men will not destroy them." And as the 
wise (cooóc) men among them heard these things they commanded 
their children not to build temples for ever.^4! 

In the following the author of the Coptic sermon relates the rock to the 
holy Theotokos, the virgin Mary: The stone which came forth from her is 
Christ, for her womb has never been defiled by sperma." And he con- 
cludes: *The Greeks too have confessed in this manner, simply through 
the truth, of their own accord but against their will, in order that their 
mouth testifies for them in the tribunal of God." 4? 

Porphyry's prophecy is strongly reminiscent of the dream of Nebuchad- 
nezzar as told in Daniel 2,34—35: the king saw that £vprj9n At8og £8 
Ópouc ávgu y£ipóv and that this stone destroyed the image of gold, silver, 
brass, iron, and clay, which represented a succession of kingdoms, and 
finally filled the whole earth. From Jerome we know that Porphyry had 
commented on this passage in the twelfth book of his Katà Xpiotiavóv. 
Jerome's own explanation agrees with that of the Coptic preacher just 
quoted: Abscisus est lapis - Dominus atque Salvator — sine manibus — id 
est absque coitu et humano semine de utero virginali — et, contritis omnibus 
regnis: Factus est mons magnus, et implevit universam terram; quod ludaei 
et impius Porphyrius male ad populum referunt Israel, quem in fine saeculo- 


^1 Morgan Cod. 611,77b,16—-79b,1 (facs. ed., 36, Pl. 77—79). 
4? Morgan Cod. 611, 79b,15—-80a,5 (facs. ed. 36, Pl. 79-80). 
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rum volunt esse fortissimum et omnia regna conterere et regnare in 
aeternum.^? 

Notwithstanding Jerome's testimony, it seems improbable that Por- 
phyry has interpreted Nebuchadnezzar's dream as a prediction of the 
final dominance of the world by the Jewish people, which would imply 
that he expected the destruction of the Roman Empire. The explanation 
to which Jerome refers must have been connected with Porphyry's 
favourable view of the Jewish concept of God. In his De philosophia ex 
oraculis haurienda he identified the God of the Hebrews with the Highest 
God ; and, in later years, in his commentary on the Oracula Chaldaica he 
put him in the second rank of the divine hierarchy.^^ According to him, 
the philosopher was the priest of the Highest God; the traditional forms 
of cult, sacrifices, 1mages, temples, were only accepted by him in view of 
the weak comprehension of the uneducated ordinary people.455 In this 
sense, he could indeed have written, as our text says, that the temples 
would never be destroyed. It is conceivable that in Daniel's prophecy he 
has seen a prediction of the final triumph of the philosophical religion 


3 Jerome, In Danielem I, ad 2,45 (CC ser. lat. 75 A, 795) — fragm. 43 D in A.von 
Harnack, Porphyrius "Gegen die Christen", 15 Bücher, Abhandlungen der kóniglich 
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-Histor. Kl. (Berlin 1916, fasc. 1), 68. 

^^ Cf. P. Hadot, La métaphysique de Porphyre, Entretiens sur l' Antiquité Classique. 
Fondation Hardt, 12 (Genova 1966) 133. For the view of De philosophia ex orac., see 
Augustine, De civ. dei 19,23 (CC ser. lat. 48, 691), who quotes from Porphyry an oracle 
of Apollo: */n deum vero, inquit, generatorem et in regem ante omnia, quem tremit et 
caelum et terra atque mare et infernorum abdita et ipsa numina perhorrescunt ; quorum 
lex est pater, quem valde sancti honorant Hebraei." Tali oraculo dei sui Apollinis Porphy- 
rius tam magnum Deum dixit Hebraeorum, ut eum et ipsa numina perhorrescant. On the 
whole chapter 23, see J. O'Meara, Porphyry's Philosophy from Oracles in Augustine 
(Paris 1959) 49-61. For the view in the commentary on the Oracula Chaldaica, see 
Johannes Lydus, De mensibus 4,53 (ed. R. Wünsch [Leipzig 1898, reprinted 1967] 110): 
ó névtoi ITlopoópiog év tà ónopvnpati tàv Aoyíov tóv oic £tékgiva toUtéÉoti tÓv tÓv 
óAov 6npiovpyóv tóv ra pà "Tovóaítov tuijtevov givat à&Giot, óv Óó XaAó6aioc óg0tepov 
ànxÓ tob üra& érnékewa, tovutéoti toO àya93o0, 9EoXoyei. 

49 Cf. Porphyry, De abstinentia 2,49 (ed. A.Nauck [Leipzig 1886, reprinted 
Hildesheim 1963] 176): ó qiAóo00qQoc kai 900 toO &ri rtüciv iepeoc, and ibid. 2,34 
(Nauck 164), on the only sacrifice which fits the philosopher: £v ànza9cíq üpa cfjc 
wyuxfic, toO ó6£ 9eo0 S3eopía ^ 3uoíia abtn tgAsitai. See also the quotation from 
Porphyry in Augustine, De civ. dei 19,23 (CC ser. lat. 48,693): Nam deus quidem, utpote 
omnium pater, nullius indiget; sed nobis est bene, cum eum per iustitiam et castitatem 
aliasque virtutes adoramus, ipsam vitam precem ad ipsum facientes per imitationem et 
inquisitionem de ipso. Inquisitio enim purgat, inquit; imitatio deificat adfectionem ad 
ipsum operando. Cf. O'Meara, o.c., 56-57; for Porphyry's view of the traditional 
religious practices, see J. Bidez, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien (Ghent 
1913, reprinted Hildesheim 1964) 98-102. 
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to which he adhered, which would put an end to less spiritual religious 
practices. In this context he might have spoken about the destruction of 
the temples as an eschatological event. If this is true, he must have taken 
the image of gold, silver, brass, iron, and clay as an indication not of the 
successive empires, that of the Romans included, but of the traditional 
cults. Thus, the saying of our Coptic text may have a historical nucleus, 
though its present form is obviously of Christian origin. 

According to the story in which the saying is set, Porphyry must have 
uttered it during a meal which the citizens of Tyre had organized in 
honour of their famous fellow-citizen, which betrays knowledge of his 
provenance from that city. He is said to have exclaimed: "This will not 
happen before I see the temples destroyed!" The most natural interpreta- 
tion of this expression is that Porphyry intended to say that what was 
under discussion would never happen. But here he is taken as having said 
that it actually would become a fact in the future, namely when the 
temples had all been destroyed. The prophecy itself is presented as an 
attempt to avoid contradiction with earlier statements of his own by 
saying that the destruction of the temples would only happen at the end 
of time. 

In the early Christian exegesis of Nebuchadnezzar's vision, the stone 
which became a great mountain was generally held to be an indication of 
Christ. Hippolytus interpreted it as Xpiotóg àx' obpavóv &pyópsevov, ... 
iva tüc to0 Kkóocpou tobtou paociAs(ag petaotr]on, àvaotnjoy ó& trjv 
&roupáviov tàv &yiov BaciAs(íav; he did not speak about the meaning 
of the mountain from which the stone was cut off.^9 But exegetes like 
John Chrysostom and Theodoret of Cyrus interpreted the dream of 
Nebuchadnezzar as a prophecy of the virginal birth of Christ; and, 
accordingly, from the fifth century onward, Daniel's ópoc became a 
common theme in the mariological Old Testament imagery.^' In view of 
the fact that with the first coming of Christ the Roman empire had not 


46 Hippolytus, Jn Danielem 2,13,2 (ed. G. N. Bonwetsch, GCS 1 [1897] 68). 

^' John Chrysostom, In Danielem, ad 2,34 (PG 56, 207): tv kaxà coápka yévvnoiv 
aivíttexat; Theodoret of Cyrus, 7n Danielem, ad 2,34/5 (PG 81, 1301B): xóv xópiov 
fiunàv 'Incoóbv Xptotóv npoonyops6o9a: Aí90ov. Obtoc yàp £uun9n ànó ópouc áveu 
X£wpOv, yevvn9&ic éx rap9évou yapikfjig kowvovíag xopíc; Pseudo-Proclus of Con- 
stantinople, Oratio 6,6 (PG 65, 732A): ó &k vob nap9evikoó ópouc üveu xeipáv 
tun8eic Aí(90c; Chrysippus of Jerusalem, 7n S. Mariam Deiparam 1 (ed. Jugie, PO 19 
[1926] 337): xaíipe, 1ó ópoc, ó9ev ó ükxpoyoviaiog áveu xeipàv ànevun9n Aí9oc; 
John of Damascus, De imaginibus, 3,34 (PG 94, 1353C) on the ópoc &yiov of Ps. 98,9: 
ópoc &áyiov Épyuxov 9g00 f] áyía SEotókogc. 


FOUR COPTIC FRAGMENTS OF A GREEK THEOSOPHY 133 


been destroyed, Theodoret was of the opinion that the motif of the stone 
which filled the whole earth referred to Christ's second appearance at the 
end of time.4^8 Thus he combined a strictly eschatological interpretation 
with that which related the prophecy to the birth of Christ. 

In Porphyry's prophecy the stone is not cut off from a mountain but 
from a rock (ré1po). But this difference should not be pressed too much. 
In his explanation of Daniel 2,35, Theodoret of Cyrus points out that the 
Holy Scripture often indicates a supernatural birth by the image of 
Aatopía, for which he refers to 7saiah 51,1, where, according to him, the 
otepgà nzétpa && fig &Aatopr|9mnte refers to. Abraham.4? The great 
emphasis laid by our text on the fact that no stone-cutter will be able to 
cut the rock with any axe and that a stone will be made loose from it 
without the use of an iron tool points to a mariological interpretation. It 
is the same idea which is expressed when Mary is compared with an 
untilled field, for instance by Proclus of Constantinople: à yfjg àorópovu 
kapnóv BAaotnoáóorngc obpáviov.90 

The man who gave Porphyry's prophecy its actual form seems to have 
forgotten that this philosopher lived long after the birth of Christ. The 
prediction has the same structure as the other Coptic sayings we are 
discussing here: Christ, the Son of the Great God, will come down on 
earth and will put an end to the pagan religion; in the words of our text: 
" And when that stone appears the temples will be destroyed by the sword 
which is to come from heaven. In those days our gods will flee and hide 
under the earth in order that men will not destroy them." *The sword 
which is to come from heaven" seems to have been introduced by the 
preacher in order to establish a connection with the discussion of Christ 
as the sword of the Christians in the preceding section of his sermon. 
Here the gods flee and hide themselves under the earth in order not to be 
destroyed by men. In the saying of Artemis, already quoted above in 
connection with Odesseos' prophecy, it is Christ himself who commands 
the goddess to go to Hades and Chaos. 


48 "Theodoret of Cyrus, 4n Danielem, ad 2,45 (PG 81, 1309A): Asínetat toívuv 
QbTOÓD tT)v Ógutépav voeiv éripávsetav. 

19 "Theodoret of Cyrus, 4n Isaiam (PG 81, 436C). Eusebius, In Isaiam (PG 24, 
443D) had the rock of Isaiah 51,1 related to the rock in which the tomb of Joseph of 
Arimathea had been cut; Procopius of Gaza, In Isaiam (PG 87,2, 2497BC) combined 
Eusebius! and Theodoret's explanation. 

30 Proclus of Constantinople, Oratio 4,1 (PG 65, 709A). 
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IV 

Thelast Greek prophecy to which attention is drawn here can be found 
in a Coptic sermon on the passion and resurrection of Christ, attributed 
to Evodius, *the patriarch and archbishop of the great city of Rome, who 
was the second after Peter the Apostle." The same imaginary author 1s 
said to have written a sermon on the Assumption of Mary.?! Our text is 
extant in two Sahidic manuscripts: Ms. Copt 595 of the Pierpont Morgan 
Library, New York, published in Hyvernat's facsimile edition, 5? and a 
very fragmentary Coptic manuscript of the Egyptian Museum at Turin, 
Codex XII according to Orlandi's classification, edited with an Italian 
translation by F. Rossi.93 

This sermon seems to have been based upon a Greek original; its 
contents are quite different from what is usual in Coptic homilies. The 
author shows himself to be highly interested in Christian apologetics. To 
the Greek who asks: ^Is it possible that God dies?", he replies: *I shall 
answer you in accordance with your madness: Indeed, God has died, but 
I confess that he has risen. And they have never found any injustice 
against him, for Pilate the Governor testifies, saying: 'I have not found 
any cause against him'. But has Zeus, your god, not died on Crete because 
of his adulteries; and why did he not rise? Behold, his tomb is openly 
shown."94^ The death of Zeus and his tomb on Crete is, of course, a 
traditional apologetic motif; but the view that he had died because of his 
adulteries and the idea of contrasting the finality of Zeus', the adulterer's, 


531 Bohairic text edited by P. A.de Lagarde, Aegyptiaca (Góttingen 1883) 38-63; 
translated by F.Robinson, Coptic Apocryphal Gospels, Texts and Studies, IV,2 
(Cambridge 1896) 44—67, who also presented the text and translation of some Sahidic 
fragments on pp. 66-89. A complete Sahidic text is contained in Morgan Cod. 596 
(facs. ed., 34, Pl. 40-52) and a fragmentary one in Morgan Cod. 598 (facs. ed., 35, PI. 
3-19). T. Orlandi, Patristica copta e patristica greca, Vetera Christianorum 10 (1973) 
339, has suggested that originally Evodius the successor of St Peter at Antioch may 
have been meant (cf. Eusebius, Hist. eccl., 3,22). 

??  Bybliothecae Pierpont Morgan Codices Coptici photographice expressi, tom. 
XLIII (Rome 1922) Pl. 57-103. The manuscript dates from the ninth century, cf. A. van 
Lantschoot, Recueil des colophons des manuscrits chrétiens d' Egypte L,1 (Louvain 
1929) 18. 

33 F.Rossi, Trascrizione e traduzione italiana di un testo copto del Museo Egizio 
di Torino, Memorie della Reale Accademia delle Scienze di Torino, Classe di Scienze 
Morali, Storiche e Filologiche, Ser. II, 42 (1892) 107—143 (text), 205-217 (transl.); 
also in Rossi's / papiri copti del Museo Egizio di Torino, II, 4 (Turin 1892) 7—39 (text), 
101-113 (transl.); cf. T. Orlandi, Les papyrus coptes du Musée Égyptien de Turin, Le 
Muséon 87 (1974) 115-127 (on Cod. XII: p. 125). 

3^ Morgan Cod. 595, 575,28-58a,21 (facs. ed., 43, Pl. 59-60). 
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death with the death and resurrection of innocent Christ seems to be, 
as far as I can see, unparalleled.95 

The author also quotes the Sibylline Oracles: *The Sibyl says: *When 
all things have become ashes they will live again by him who made them 
come into being from the beginning." 96 This is a free quotation of Orac. 
Sib. 4,179—182, possibly taken from the Didascalia or the Constitutiones 
Apostolorum 5,7,13.5? 'There are also some originally Greek sentences on 
friendship and the love of the neighbour.98 For these and other reasons 
this text deserves the new edition which has been announced.5? 

In the context of our 'theosophical" fragment, it is said that the Jews 
completed their transgression *on the 14th of the month Aprillios accord- 
ing to the Romans, Parmoute according to the Egyptians". The author 
argues that this day in fact consisted of two days and one night. Then he 
continues: 

Of this [day] now (66) Abeddanos, the teacher of the Greeks 

(C EAAmnv), made mention, notas (kat) a prophecy (npoqntsía) [for us] 

but (63.4) with respect to (katá) an overthrow of his people (É9voc), 

when$? he said as follows in one of his Antiquities (àpyavoXoyíta): 

"Know, O (6) Greeks ("EXXnv), when it becomes night in the midst of 

the day and the sun$! rises again and the night passes away on that 

same day,9? the Great God who is in heaven will be glorified and he 
wil destroy the$3 temples." As to us, then (6£), in this manner the 


33 For the motif of Zeus' tomb on the island of Crete, see the texts mentioned by 
N.Zeegers-Vander Vorst, o.c. (see note 20), 262, nr. 13, and 103-104, to which may be 
added: Orac. Sib.8,47-48; Pseudo-Clement, Recogn.10,23,4 (cf. Pseudo-Caesarius, 
Dial.2,112 (PG 38, 992)); Arnobius, Adv. nat.4,14. 

$6 Morgan Cod. 595, 61a,4-10 (facs. ed., 43, Pl. 63). 

$7 For the version of the Diadascalia, see R. H.Connolly, Didascalia Apostolorum 
(Oxford 1929) 172/173. The author of our sermon probably knew the Diadascalia, as 
is shown by his discussion of the three days and three nights of Jesus' death (see below). 

38 Morgan Cod. 595, 70b,25—72a,20 (facs. ed., 43, Pl. 72-74). 

53 Cf. Orlandi, o.c., 127, where scholars are invited to participate in a new edition of 
the Turin collection of Coptic manuscripts. Codex XII will be edited by Orlandi 
himself, who has been so kind as to provide me with photographs of the passage in the 
manuscript which will be translated and discussed below. 

$9 'The Turin manuscript, which from *his people" (Cod. XII, 27'?a,5) presents a 
readable text, starts here a new sentence (*He said ..."). 

$1 "Turin Copt. Cod. XII, 27'?a, 13: *the great light". 

$2 'The Turin Ms. omits *on that same day". 

$3 Morgan Cod. 595, 94b, 24 (facs. ed., 43, Pl. 96) reads "their temples" ; the scribe 
seems to have forgotten that the words are spoken by Abeddanos to the Greeks. 
Turin Copt. Cod. XII, 27'?a, 19 reads: NNe[p]riy e. 
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preparation day (napaokeun) formed two days, as I have said above.94 

Pseudo-Evodius proceeds to explain that Jesus really spent three days 
and three nights *in the heart of the earth" (Matth. 12,40): the three 
hours from the third to the sixth hour on Friday formed one day, the 
darkness from the sixth to the ninth hour one night, and the period from 
the ninth to the twelfth hour another day; then followed the night and the 
day of the Sabbath and the night before the Lord's day until the tenth 
hour, when Christ arose from the dead. "All these make three days and 
three nights." 6? 

This peculiar reckoning of the three days and the three nights is 
identical with that found in the Didascalia Apostolorum, the only excep- 
tion being that in the latter writing the resurrection takes place at the 
third hour of the night.59 

Pseudo-Evodius distinguishes between the original meaning of Abed- 
danos' saying and his own application of it to the day of the Passion. This 
may be an indication that an originally non-Christian oracle lies behind the 
prophecy of our Coptic text. 

Abeddanos may be the historian Abydenus, who most probably lived 
in the second century A.D., under the Antonines, and wrote a history of 
the Mesopotamian peoples, Assyrians, Chaldaeans, Medes, which is 


$4 Morgan Cod. 595, 94b, 4—28 (facs. ed., 43, Pl. 96); Turin Copt. Cod. XII, 
27'?a, 1-24 (Rossi, Memorie, 134 (text), 214 (transl.); Idem, / papiri, IT, 4, 30 (text), 110 
(transl.)). 

$5 Morgan Cod. 595, 95a,31—34 (facs. ed. 43, Pl. 97); Turin Copt. Cod. XII, 27Y?a, 
6-8 (Rossi, Mernorie, 134 (text), 214 (transl); Idem, 7 papiri, II, 4, 30 (text), 110 
(transl.)); the Turin text reads: *Three days and one night." 

$6  Didasc. Apost. 21 (transl. Connolly, o.c., 182). The same reckoning is found in 
the preserved fragment of a letter of Epiphanius of Salamis on the date of the Passion 
and the Resurrection, edited by K. Holl, Ein Bruchstück aus einem bisher unbekannten 
Brief des Epiphanius, in his Gesammelte Aufsátze zur Kirchengeschichte, II (Tübingen 
1928, reprinted Darmstadt 1964) 207,5—12, which is obviously based on the Didascalia. 
But according to Epiphanius the resurrection took place £5óte oi dAgKtpuóvsc 
&póvnoav (Holl, 207,16). Connolly, o.c., 265—267, has drawn attention to a passage in 
Aphrahat's twelfth Homily, on the Pascha, which deals with the same subject. Aphrahat 
takes the night before the trial of Jesus as the first night and, accordingly, does not 
take into account the night in which Jesus rose from the dead. The division of the day 
of the Crucifixion into two days and one night was rejected by Dionysius of Alexandria, 
cf. F. C. Conybeare, The patristic Testimonia of Timotheus Aelurus (Irenaeus, Athana- 
sius, Dionysius), Journal of Theological Studies 15 (1914) 440—442. Dionysius was 
followed, with minor deviations, by Jerome, 7i Jonam 2,1b (ed. P. Antin, SC 43 [1956] 
771—718) and by Severus of Antioch, Letters 101 (ed. E. W. Brooks, PO 14 [1920] 248-252. 
Our Coptic text is the only one which joins the Didascalia and Epiphanius in taking the 
night of the resurrection as the third night; dependence on the Didascalia seems 
probable. 
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quoted by Eusebius as Abydenus' IIepi (18v) Acovpiov ypaqn.9*? It is 
possible that this work was also known as Aoovpik1] GápyatoAoyía, a title 
which would characterize it as a historical work comparable to the 
"Popaikr àpxaoAoyía by Dionysius of Halicarnassus and the 'Iovóaíkr| 
àpxatoAoyía by Josephus.98 In any case, these parallels show that 
Abydenus' work, whatever its original title may have been, could quite 
well be designated as an ApyatoXoyía. 

It seems possible that Abydenus' work contained an oracle against the 
Greeks which made mention of an eclipse of the sun as a prelude to some 
kind of disaster. It will be remembered that in the ancient world eclipses 
were frequently taken as bad omens, fortelling the death of a famous 
man, the defeat of an army or the destruction of a city. Plutarch, in his 
Life of Pelopidas 31,34, says that the eclipse of the sun which was seen 
shortly before the death of Pelopidas in 364 B.C. (okótog &v fjuépa tv 
1 ÓA1v Éox£v) was considered a meaningful sign from heaven by the seers 
and most of the Theban citizens: puéya yàp £óókei kai npóg üvópa 
XAapnpóv && obpavoO yeyovévat onpetov.6? 

If there really was a pagan oracle at the basis of the prophecy of our 
Coptic text, there is no doubt that its present form represents a Christian 
adaptation of the original. The overthrow or destruction of the Greek 
people which the saying in Abydenus predicted is said to consist in the 
glorification of the Great God who is in heaven and the destruction of the 
Greek temples. The author obviously thought of the passion and resur- 
rection of Christ, which he, in a Johannine manner, took together as one 
act of glorification (cf. int. al. John 13,31: "Now the Son of Man is 
glorified, and in him God is glorified"), and also of their most important 
consequence for the Greeks: the end of the pagan religion. 

In the Theosophy's collection of Sibylline oracles, of which the original 


$7 Eusebius, Praep. evang.9,14,1 and 9,41,1 (ed. K. Mras, GCS 43,1, 499 and 551). 
Edition of the fragments by F.Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, 
IH C (Leiden 1958) 398—410 (no. 685); also by C. Müller, Fragmenta Historicorum 
Graecorum, IV (Paris 1851) 279—285; cf. E. Schwartz, art. Abydenos, Pauly-Wissowa, 
RE, 1 (1894) 129. 

$8 "The Armenian writer Moses of Chorene, Hist. Arm.1,4,10, speaks about a work 
of Abydenus as in primo suo Originum libro (quoted by Jacoby, o.c., 410). Müller, o.c., 
280, assumed that Abydenus had also written a *ktíoeov opus", but Schwartz charac- 
terized this title as *erschwindelt". But it may refer to a Greek title àpxaioXoyía or, 
perhaps, àpxoaoyovía. 

$9 Ed.K.Ziegler, Plutarchi Vitae parall., M, 2 (Leipzig 1935) 111. Cf. E. Kloster- 
mann, Das Marcusevangelium, 4th rev. ed., Handbuch zum N. T., 3 (Tübingen 1950) 
166. 
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text has been preserved, there are a few verses of the Sibyl which deal with 
the passion and resurrection of Christ."? Of the later Theosophies, the 
Yopuoovía has a section of three sayings, ascribed to Solon, Skamandros 
and Apollo, which in fact are short confessions of faith in Christ and as 
such make mention of his death and resurrection. As an example of their 
style the beginning of the saying of Skamandros may be quoted here: 
(Gc &x qotóc Ó Oytotoc, ó aióvioc, ó do93aptoc opiktóc Kai «£v» 
£0Ào tptopgakapíoto avooge(g, voktop Tpiujuepog qavsíc, sig 
"OAvpgnov énváGovov dvópóópntog üvg&urviaotog ...?* But, compared 
with the prophecy of "*Abeddanos", all these sayings are of a quite 
different character, because they do not establish a direct relationship 
between the death and resurrection of Christ, the glorification of the 
Great God, and the destruction of the pagan temples, which in our text 
seems to be the dominating idea. 


These four "pagan" prophecies of the triumph of Christianity show 
several common elements which suggest that they ultimately derive from 
one and the same source. 

In order to disguise to a certain degree their Christian character, these 
texts speak about God in a rather neutral manner as "the Great God who 
is in heaven" (I, IV) or *who is upon the Oceanus" (II). This mode of 
expression is often used by Jews and Christians when they speak about 
their God to non-believers. We find this usage already in Daniel 2,45 
where Daniel explains to Nebuchadnezzar that ó 9eóg Óó péyag has 
indicated to him through his dream the things which will happen at the 
end of time. It is very frequently found in the Oracula Sibyllina, especially 
in the third, Jewish, book.7? In the Tübingen Theosophy the expression 
occurs in two oracles of Apollo, $26 (9eóv péyav) and $35 (9&go0 
ueyàAoto).?? In two later *theosophical" collections, the Xopoovía (1,f) 
and the Xpnopoí (3), we find it in a prayer ascribed to Hermes Tris- 


?*0 Erbse, o.c., 193-197: Orac. Sib., 3,652-653; 5,107-110; 6,26; 8,287—-290, 293- 
295, 303-304, 312-314, 305—306 -.- 299—300. 

"1 Erbse, o.c., 206, 10-16. 

"2  Orac. Sib. 1,53, (157), 323, 323, 324; 2,27; 3,56, 71, 97, 162, 194, 246, 274, 284, 
297, 306, 490, 499, 549, 556, 557, 565, 575, 584, 616, 632, 656, 657, 665, 671, 687, 698, 
702, 740, 773, 781, 818; 4,6, 25, 163, 188; 5,176; 7,24, 76; 8,(135); 9,85, 87; 12,232. Cf. 
Titus 2,13: tv énwpaveiav tfjc 6ó8ng 100 teyáXov 906 kai ootfjpoc fiiv Xptotob 
"Inoo6. 

73 Erbse, o.c., 173, 15; 175,24. 
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megistus, which is already contained in Pseudo-Justin's Cohortatio ad 
Graecos and Cyril of Alexandria's Contra Julianum (89600 ugyóXov).?4 

The idea of speaking about God, the Father of Jesus Christ, in such 
neutral terms as would be acceptable for cultivated pagans only made 
sense as long as these cultivated pagans had not become Christians. 
Therefore, we may assume that our Coptic prophecies were brought into 
circulation when Christianity had not yet completely won the battle with 
dying paganism. That it must have been in the last phase of this battle is 
shown by another element which the four prophecies we are discussing 
here have in common. 

The primary aim of the Coptic sayings is to show that several Greeks 
who had lived long before Christ or who had taken a distinctly anti- 
Christian position had exhorted their compatriots to stop building temples 
(LIV) and making images of the gods (II), and had also predicted the 
destruction of the sanctuaries (I, III, IV) and the disappearance of the 
gods (I, II, III). 

In the Tübingen Theosophy there are only a few sayings of this kind. 
We have already quoted the $8 16 and 51 in which Apollo and Artemis, 
respectively, announce the end of their own cult. It may be that the 
original Theosophy also contained other predictions of the same kind, for 
instance in $ 58 where the epitomist points out that Moses had written 
two Decalogues, for which he quotes Exod. 34,13-14 and Exod.20,1—3, 
texts in which the destruction of the pagan forms of cult is ordered and 
the worship of the one God of Israel is prescribed. The quotation of 
biblical texts only is very unusual in the Tübingen Theosophy; the 
original Theosophy may have had here some pagan testimonies too. In the 
tenth book of this work, the so-called Theosophy of the Sibyl, there was a 
section, of which only the beginning has survived, dealing with the false 
religious beliefs and practices of the Greeks. It breaks off with Orac. Sib. 
3,545, 547—549, where we find the Great God mentioned again: 

|. fígoo1 tÀÓvov £v opeoi 9f|kev, 

tata nxoiteiv npoAwutóvta 9&00 ngyüAoto nrpócomnov;"$ 

In the later collections, there is only one saying in which pagan image- 
worship is criticized and contrasted with the true cult of the one God who 


"^ Erbse, o.c., 203, 10; 209, 20; cf. Pseudo-Justinus, Coh. ad Graec. 15 (PG 6, 272B) 
and Cyril of Alexandria, Contra Jul. 1 (PG 76, 552C).. 
7$  Erbse, o.c., 200, 19-23. 
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has created heaven and earth. It is a prose version of some well-known 
lines of Pseudo-Sophocles which had already been used by Clement of 
Alexandria, Eusebius, Pseudo-Justin, Cyril of Alexandria, Theodoret of 
Cyrus, and others: 9vrtoi 6$ n0AAàí kapóíg xAavépnevot tópocápe93a 
nnpátov rapoawyuyác, 3ebv dyáApaca &x Ai9ov te kai GSOXov ... Qvcíag 
t£ toÜtoig Küi Kevdg xavmyópeug te0yovteg obtog eboseDeiv  vopíCo- 
gv. 76 

It should be observed, however, that our Coptic prophecies do not 
simply criticize the pagan cults, but explicitly convey the message, allegedly 
from the mouth of non-Christian Greeks, that the final result of Christ's 
appearance on earth would be the extirpation of the pagan religion as 
exemplified by the destruction of the temples. This points to a time 
when the temples were actually being demolished and there still were 
pagans who were able to raise their voice against it. So we may surmise 
that the prophecies of Odesseos, Pythagoras, Porphyry, and Abeddanos 
were composed in the last decades of the fourth or the first decennia of the 
fifth century. In that time, under Theodosius the Great and his successors, 
and in spite of Libanius' eloquent protests, many temples were closed and 
destroyed, not only in the cities, e.g. the Serapeum in Alexandria (A.D. 
391), but also, especially since an edict of Arcadius (A.D. 399), in the 
country-side."? In A.D. 435 Theodosius II issued an edict which ordered 
the destruction of the sanctuaries and temples which until then might 
have been left intact (si qua etiam nunc restant integra) and to purify these 
places by the sign of the Cross."? From that time onward, there was no 
need anymore to put oracles concerning the destruction of temples into 


76 Erbse, o.c., 208, 1-6, and 140-143; cf. Clement of Alexandria, Protr. 7,74,2 
(ed. O.Stáhlin, GCS 12 [2nd ed., 1936] 56), Strom.5,113 (ed. O.Stáhlin-L. Früchtel, 
GCS 52 (15) [3rd ed., 1960] 402-403); Eusebius, Praep. evang.13,13,40 (ed. K. Mras, 
GCS 43,2 [1956] 214—215; Pseudo-Justin, Coh. ad Graec.18 (PG 6, 273D-276A), De 
monarchia 2 (PG 6, 316AB); Cyril of Alexandria, Contra Jul. I (PG 76, 549D); 
Theodoret of Cyrus, Graec. affect. cur. 7,46 (ed. P. Cavinet, SC 57 [1958] 308). 

7! (Codex Theodosianus 16,10,16 (ed. Th. Mommsen, 7/heodosiani Libri XVI, 1,2 
[2nd ed., Berlin 1954] 902): Si qua in agris templa sunt, sine turba ac tumultu diruantur. 
His enim deiectis atque sublatis omnis superstitionis materia consumetur. For Theodosius" 
anti-pagan legislation, see K.-L.Noethlichs, Die gesetzgeberischen Massnahmen der 
christlichen Kaiser des vierten Jahrhunderts gegen Hüretiker, Heiden und Juden, Thesis 
Cologne (1971) 166-182. 

78 Codex Theodosianus 16,10,25 (ed. Mommsen, I,2, 905). We should not forget, 
however, that in the fifth century paganism was dying a very slow death; see W.E. 
Kaegi, The fifth-century Twilight of Byzantine Paganism, Classica et Mediaevalia 27 
(1966) 243—275. 
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the mouth of great pagan authorities of the past. This may explain why we 
do not find predictions of this kind in the later theosophical collections. 
If the Greek originals of our Coptic sayings were ever present in the ninth 
book of the Theosophy, the epitomist who composed the Tübingen 
Theosophy may have left them out for the same reason. 

The immediate context of our fragments I, II, and III, however, shows 
that these *Greek" prophecies could still render a good turn long after the 
disappearance of the pagan cults. This appears from the words with which 
the preacher introduces his pagan testimonies. They are told "for a 
blame and a shame of the Jews who do not believe in Christ"; the story 
of Odesseos shows "that the Jews are godless men, more than any other 
people" (I). And that of Pythagoras is told *in order to reveal greatly the 
shame of the Jews" (II), whereas the story of Porphyry "is sufficient to 
blame the Jews" (III). The argument is that the Jews are still rejecting 
the messianic prophecies of the Old Testament just as their fathers stoned 
and killed the prophets, whereas the Greeks believed the instructions and 
predictions of their sages and philosophers, not only the people who heard 
them directly (I, IIT) but also those of later generations who heard these 
stories: "It was not a law-giver who taught them but it was their tales 
themselves which opened their eyes."?? 

This Coptic sermon of Pseudo-Epiphanius is not the only source from 
which we know that in later times the "Greek" testimonies to the truth 
of Christianity were used against the Jews. A Greek manuscript in the 
Bibliotheca Angelica, Rome (no. 43, 14th century) contains, int. al., a 
collection of pagan oracles, all known from other sources, entitled: IIepi 
tfjg &ytag Tpiáóoc xai to0 XpiotobO xpnopoi "EAAnvikoi 61&9opot gig 
&£AÀAeyxov £niovuvnypévot t&v "Iovóatov.89 We may assume that our Coptic 
prophecies derive from a similar collection, though it remains possible 
that, at an earlier stage, they have been part of the Theosophy. 

These new fragments of the once flourishing "theosophical" literature 
reveal something of the history of the genre to which they belong: 
originally composed with the intention of winning hesitating Greeks for 
the Christian religion by explaining the uprooting of the pagan cults as a 
historical necessity which had already been foretold by pre- and anti- 


'*9 (Cf. note 26. 

80 (Cf. Premerstein, Griech.-heidn. Weise (see note 1), 651, commenting on this title: 
"eine sehr merkwürdige Zweckbestimmung für heidnische Orakel"; see also Erbse, 
0.C., 34, n. 127 and 130, n. 265 (sources of the collection). 
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Christian Greeks, they finally became a Christian argument in the Jewish- 
Christian controversy in so far as they showed that the Greeks had done 
what the Jews were still refusing to do: to believe the prophecies of their 
own prophets. 


Beusichem, Markt 17-19 


Vigiliae Christianae 32, 143-145; 6 North-Holland Publishing Company 1978 


BEMERKUNGEN ZU EINER REZENSION VON G.QUISPEL 


In VC 29, 1975, 236-238 veróffentlichte Herr G. Quispel eine Besprechung des von 
mir 1975 herausgegebenen Bandes ,,Gnosis und Gnostizismus* in der bekannten Reihe 
Wege der Forschung der Darmstádter Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, die 
MabD und Ton einer sachlichen wissenschaftlichen Kritik verláDt und die daher nicht 
unwidersprochen bleiben kann - dies nicht nur, weil es mich als Herausgeber und damit 
Verantwortlichen betrifft, sondern weil auch alle Mitarbeiter an dem Band davon mit- 
betroffen werden. Die Verstorbenen kónnen sich dagegen nicht mehr wehren, desto 
mehr müssen es die lebenden Beitráger tun und in ihrem Namen móchte ich dazu folgen- 
des bemerken: 

Herr Qu. bezeichnet das Buch als ,,an odd book*, worunter man im Deutschen vieles 
verstehen kann: ,seltsam, verdreht, kurios, überspannt*, jedenfalls soll es ein negati- 
ves Urteil sein und dementsprechend ist die Rezension gehalten. Begründet wird das in 
den wenig logisch aufgebauten Ausführungen, die mehr Impressionen und gelegent- 
lichen Einfállen gleichen, mit einer Reihe von Argumenten, die recht fadenscheinig 
und am Wesen der Sache, náàmlich Zweck und Sinn des Forschungsbandes, vóllig 
vorbeigehen ; ich muf) sie hier ordnen und zusammenstellen, um dem Leser einen roten 
Faden in die Hand zu geben und ihn gleichzeitig von der Haltlosigkeit derselben zu 
überzeugen: 

1. Qu. erwartete eine Behandlung der Text- und Quellengeschichte. Warum das nicht 
erwartet werden konnte, habe ich ausdrücklich im Vorwort S. XVII betont. Die ganze 
Reihe der , Wege der Forschung^ hat die Aufgabe, bedeutende Aufsátze des Fach- 
gebietes zusammenzustellen, die den Forschungsgang bestimmten, und keine Fund- 
und Quellengeschichte zu geben (obwohl diese sich naturgemáf in den Artikeln nieder- 
schlágt). Trotzdem findet der aufmerksame Leser auch darüber Auskunft: S. 309ff 
über die áltere Quellenlage (H.—Ch. Puech), S. 511ff über die iranischen und koptischen 
Manichaica und Gnostica, S. 522ff über die Mandaica (in einem Artikel von mir). 
Mandáer und Manicháismus werden übrigens (was ich ausdrücklich S. XVII hervorhob) 
in eigenen Bánden dargestellt, die G. Widengren betreut. 

2. Qu. nennt die von mir ausgewáhlten Aufsátze ,Imetaphysical and idealistic specula- 
tions about the essence of Gnosis", ein Urteil, das er nicht weiter begründet und das 
darauf schlieBen láBt, daD er ihnen für den Fortgang der Gnosisforschung nichts abzu- 
gewinnen vermag. Sein eigenes Bild, das er dann offenbar für ,,)nichtmetaphysisch und 
realistisch hált, láGt sich aus den folgenden Auferungen einigermabDen erraten. 

3. Qu. betont den jüdischen bzw. judenchristlichen Ursprung (beides wird bei ihm 
nicht recht klar) der Gnosis und suggeriert so dem Leser seiner Rezension, daf ich 
diese Ansicht offenbar nicht teile, was eine bewufte Irreführung ist. Der Fachmann 
wird dies sofort feststellen, derjenige der es bisher nicht wuDte, kann es sowohl im 
Vorwort (S. XVI) als auch in den beiden abgedruckten Aufsátzen von mir nachlesen. 
Da ich dabei andere Wege als Qu. beschreite, bedarf keiner weiteren Erwáhnung. 
Den Kólner Mani-Kodex in dieser Frage als Bestátigung heranzuziehen, halte ich 
nicht für gerechtfertigt; er ist für die Genese des Manicháismus ausschlaggebend, nicht 
für die Gnosis als solche (vgl. dazu meinen Beitrag zu den Mélanges H.-Ch. Puech, 
Paris 1974, 471—86). In diesem Zusammenhang beschwert sich Qu. dann auch darüber, 
daB ich zu wenig auf die álteren Vertreter der These vom jüdischen Ursprung der 
Gnosis zurückgegriffen habe (vgl. in der beigegebenen Bibliographie meines Bandes 
s.v. M.Joel, H. Lewy), insbesondere nicht auf eine Dissertation von A. Hónig (Die 
Ophiten. Ein Beitrag zur Geschichte des jüdischen Gnostizismus, phil. Diss. Freiburg/ 
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Br. 1889). Sie ist sicherlich ein origineller Beitrag zur damaligen Bemühung vor allem 
jüdischer Gelehrter (Graetz, Krochmal, Joel, Friedlánder), den Boden des Frühjuden- 
tums wissenschaftlich aufzulockern, aber die darin vertretene These von den Ophiten 
als álteste jüdisch-gnostische Sekte überhaupt ist wohl schon zu seiner Zeit nicht 
weiter ernst genommen worden und hat daher den Forschungsweg nicht beeinflufit. 
Sie daher gegen R. A.Lipsius' die Forschung um die Mitte des 19. Jh.s zusammen- 
fassenden Artikel aus Ersch-Grubers Enzyklopádie auszuspielen, zeigt, da Qu. sich 
wenig Gedanken über Absicht und Zweck meiner Dokumentation gemacht hat, von 
denen aber im Vorwort auführlich die Rede ist. Übrigens ist gerade Lipsius ein Forscher 
gewesen, der sich viel mit den Quellen und ihrer Kritik bescháftigt hat, wie übrigens 
alle groBen Forscher des 19. Jh.s. Mir ist daher schleierhaft, warum Qu. davon nichts 
wissen will. 

4. Damit komme ich zu einem Kardinalproblem, das sich Qu. offenbar nicht gestellt 
hat. Man kann, um den Weg der Forschung zu dokumentieren, in der Hauptsache 
auf zweierlei Weise vorgehen: einmal, indem man ihn soweit wie móglich zu objekti- 
vieren sucht, d.h. dem tatsáchlichen Gang der Wirkungsgeschichte folgt und die dem- 
entsprechend maDgebenden, den Forschungsweg bestimmenden und tragenden Arbeiten 
sammelt, wobei zwar niemals der subjektive Faktor auszuschalten (ein altes Problem 
jeder historischen Untersuchung) und der gegenwártige Forschungsstand zu umgehen 
ist. Zum anderen kann man einen vorwiegend subjektiven Standpunkt zum maf)- 
gebenden machen und sich den Forschungsweg so zurechtrücken, daf) man in ihm 
seine eigenen Gedanken und Ansichten wiederfindet, d.h. in diesem Falle Arbeiten in 
den Vordergrund rückt, die nicht den tatsáchlichen Forschungstrend bestimmt bzw. 
beeinfluBt haben, sondern erst durch neuere bzw. gegenwártige Erkenntnisse das 
Interesse auf sich ziehen (ob berechtigt oder unberechtigt, ist eine andere Frage). 
Letzteres Verfahren bevorzugt offenbar Qu. und zeichnet damit ein Bild, das vóllig 
abseits von dem Forschungsverlauf liegt und mit Namen wie Graetz, Friedlánder, 
Scheftelowitz, Schlatter (!), Hónig und K. Kerenyi geschmückt ist, eine Reihe also, die 
in ihrer Disparatheit kaum ihresgleichen sucht. Für Qu. (S. 237f) hat darüber hinaus in 
Deutschland (damit meint er offenbar das ,,Land der Dichter und Denker^) die für 
ihn interessante Gnosisforschung mit F. C. Baur und A. Neander aufgehórt ; das fol- 
gende ,,Reich der Hándler und Arbeiter (!) verstand unter Gnosis nur noch Philoso- 
phie (Harnack) oder vulgáren Okkultismus (Bousset!). Ein derartiger Standpunkt 
bedarf weiter keines Kommentars und hat sich selbst isoliert ; er kann nicht mehr ernst 
genommen werden. 

5. Zu den Ungereimtheiten, die Qu. mir gegenüber ins Feld führt, gehóren daher 
Vorwürfe, die meine Auswahl als solche betreffen, wobei er vóllig übersehen hat, daf) 
diese auch von áuferen Umstánden abhángt, die nicht in der Macht des Herausgebers 
liegen und auf die ich ausdrücklich hingewiesen habe (S. XVII). Ausgerechnet Qu. 
macht sich zum Anwalt der ,,Religionsgeschichtlichen Schule*, deren Arbeiten er sonst 
bekanntlich als ,,schwarze Kunst* mit ,Schadenfreude" verwirft (vgl. ErJb. X XII, 1953, 
S. 196; Theologie und Religionswissenschaft. Hrsg. von U. Mann, Darmstadt 1973, 
S. 325). Warum ich W. Bousset leider nicht aufnehmen konnte, habe ich deutlich ge- 
sagt (XIV). Die Zusammenfassung seiner ,,Hauptprobleme der Gnosis' oder sein Arti- 
kel über Gnosis und Gnostiker in Pauly-Wissowas RE waren vorgesehen; ein Abdruck 
scheiterte an verlagsrechtlichen Gründen. Das gleiche gilt übrigens für R. Bultmann. 
Ich bin der letzte, wie bekannt sein dürfte, der das nicht bedauerte! Von Herrn Qu. 
aber weise ich diese Belehrung entschieden zurück, da sie nur dazu dient, von meinem 
Buch ein verzerrtes Bild zu geben. Für R.Reitzenstein láDt er náàmlich wieder keine 
Gnade walten, obwohl dieser den Forschungsverlauf, den die Religionsgeschichtliche 
Schuleinaugurierte, entscheidend (auch terminologisch !) geprágt hat (vgl. dazu C. Colpes 
bekannte Studie: Die religionsgeschichtliche Schule, Góttingen 1961). Da6 derselbe ein 
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blofer Irrweg gewesen ist, kann nur Qu. behaupten und daher aus seiner Aversion 
gegen diese Richtung keinen Hehl machen. Man kann aber nicht die Augen vor Tat- 
sachen verschlieDen, die Reitzenstein (und vor ihm schon Bousset!) ans Licht gezogen 
hat: die iranische Komponente in Gnosis und Manicháismus. Daran hat übrigens 
auch H.H.Schaeder nicht gezweifelt und G. Widengren ist dafür erneut eingetreten. 
Mir gerade daraus, da ich móglichst den einfluüreichsten Tendenzen in der Gnosis- 
forschung Raum geben und so auch die Unabgeschlossenheit der ganzen Problematik 
vor Augen führen wollte, ,,groDBe Einseitigkeit" (, very onesided", 237) vorzuwerfen, 
geht entschieden zu weit und verláBt den Boden sachlicher Kritik - ein Sammelband 
dieser Art hat auch seine àuDeren Grenzen. Die ursprünglich einmal von mir aufgestell- 
te Liste der aufzunehmenden Arbeiten, um dies einmal zu erwáhnen, betrug 46 und 
hátte zu 2 Bànden geführt. 

6. SchlieBlich schreibt Qu. (S. 237), da ich zwar auf dem Gebiet der mandáischen 
Religion gute Arbeit geleistet habe, sonst aber über den Stand der Gnosisforschung 
nicht im Bilde sei, also kurz gesagt ein Unwissender bin. Offenbar hat er meine 
Forschungsberichte in der Theologischen Rundschau Jhg. 34—38, 1969-1973), nicht weiter 
zur Kenntnis genommen. In ihnen hatte ich auch zu einigen Arbeiten Stellung ge- 
nommen (34,1969,216(f.)), deren Berücksichtigung er als für die frühe Kirchen- 
geschichte wesentlich bei mir jetzt vermiBt. Einmal gehóren sie nur teilweise zum The- 
ma meines Bandes, zum anderen, und damit komme ich zu einem weiteren Punkt, hat 
Herr Qu. von vornherein den Abdruck einer seiner Aufsátze, den ich vorgesehen hatte, 
abgelehnt (lt. Mitteilung des Verlages an mich vom 4.10.1970). Ich habe aber im 
Vorwort (S. XVI) ausdrücklich auf ihn Bezug genommen und ihm eine ,,gewichtige Rol- 
le" in einem Stadium der Gnosisforschung zugeschrieben, auch an anderen Stellen wird 
sein Standpunkt zur Sprache gebracht (S. 530,535,546f.,551), so daf) er in keiner Weise 
übergangen worden ist. 

Es is bedauerlich, da Herr Qu. in den Stil einer Rezension zurückgefallen ist, der 
in einer auf sachlicher Diskussion ausgerichteten Zeitschrift nicht am Platze ist. 
Ich betrachte die Angelegenheit aber als zu ernst, als da sie stillschweigend hinge- 
nommen werden kónnte. Sie gehórt in die Kategorie von AuDerungen, die ich bereits 
an anderer Stelle (WZKM 6063/64, 1972/73, 306) beschrieben habe und die einer Ver- 
wilderung des Rezensionswesens Vorschub leistet, gegen die man sich entschieden zur 
Wehr setzen muf). Eine wichtige, unabdingbare Aufgabe jeder Rezension müfite sein, 
zunáchst erst einmal Inhalt und Zweck des zu besprechenden Buches korrekt anzu- 
geben. Beides ist in den Ausführungen von Qu. nirgends zu finden: er gibt weder an, 
welche Aufsátze eigentlich in meinem Band enthalten sind, noch macht er Angaben 
über meine Einleitung oder über das Namen- und Sachregister. Dies ist ein unmóg- 
liches Verfahren sowohl gegenüber dem informationsuchenden Leser, als auch ge- 
genüber Herausgeber, Mitarbeitern und Verlag. Insofern hat sich Qu. über die ele- 
mentaren Anforderungen an eine ordnungsgemáfe wissenschaftlich-objektive Be- 
sprechung hinweggesetzt und den Weg einer unsachlichen, von subjektiven Vorurteilen 
geleiteten Kritik beschritten. 


Leipzig, D.D.R. Kurt RUDOLPH 


Vigiliae Christianae 32, 146; € North-Holland Publishing Company 1978 


ANTWORT AN KURT RUDOLPH 


Ein Buch über die Gnosisforschung, das keine Beitráge von Erik Peterson und 
Gershom Scholem, keine Aufsátze über die psychologische Deutung der Gnosis ent- 
hált, kann nicht gut sein, weil ja die Funde von Nag Hammadi bestátigen, dass der 
Gnostizismus jüdischer Herkunft und an sich ein mythischer Ausdruck der Selbst- 
erfahrung ist. 

Dr. Rudolph versucht die Aufmerksamkeit von dieser Tatsache abzulenken, indem 
er sich über die Schárfe meiner Kritik beschwert. Dabei muss er meine Worte ver- 
drehen um mich widerlegen zu kónnen. Ich habe námlich gesagt, dass die Theologen 
heute mit einiger Schadenfreude feststellen dürfen, dass die ,Religionsgeschichtliche 
Schule* von den Religionshistorikern selbst (zu denen ich gehóre, der ich bekanntlich 
kein Theologe bin) verworfen wird, und zwar weil ihre Positionen wissenschaftlich un- 
haltbar sind. Auch habe ich nie gesagt, dass die Gnosisforschung im deutschen Sprach- 
gebiet nach Neander und Baur nicht mehr interessant war. Die existentialistische und 
tiefenpsychologische Deutung der Gnosis, in meiner Rezension rühmend hervorge- 
hoben, war deutschsprachig. Jedermann kann wissen, dass ich von Leisegang, Jonas, 
Jung und Kerenyi gelernt habe. 

Die Argumentation von Dr. Rudolph überzeugt nicht. Wenn Vorschriften verbieten, 
dass in einer Serie über Wege der Forschung Fund- und Quellengeschichte behandelt 
wird, müssen diese Vorschriften geándert werden. Wenn in einem Sammelband über die 
Geschichte der Gnosisdeutung keine Aufsátze von Bousset oder Bultmann abgedrückt 
werden kónnen, sollte das Buch überhaupt nicht erscheinen. 

Ich bedauere, dass Dr. Rudolph eine Gegenkritik verfasst hat, was ziemlich un- 
gebráuchlich ist. Dadurch wird man gezwungen zu erwáhnen, dass er die Entwick- 
lungen auf dem Gebiet der Kirchengeschichte, nàmlich die Neuentdeckung des jüdi- 
schen Christentums, nicht kennt. Das hat dann dazu geführt, dass er die judenchristliche 
(und nicht: mandáische) Herkunft von Mani, von An Nadim erwáhnt und vom Kólner 
Mani Papyrus bestátigt, geleugnet hat. Und deshalb fehlt auch in dem umstrittenen 
Buch die judenchristliche Perspektive der Gnosis. Das sollte Herr Rudolph eigentlich 
einmal ohne Ausflüchte zugeben. 


Bilthoven, N. Houdringelaan 32 G. QuisPEL 


Vigiliae Christianae 32, 147-160; € North-Holland Publishing Company 1978 
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N. de Lange, Origen and the Jews. Studies in Jewish-Christian Relations 
in third-century Palestine. (University of Cambridge Oriental Publications, 
25). Cambridge, 1976. 


The author, lecturer in Rabbinics at Cambridge University, aims at 
extracting from Origen's work those elements which reflect his contacts 
with the living Judaism. Part of Origen's value as a source for this period 
is that we have hardly any other Greek sources for the Judaism of the 
time (p. 7). He spent the last 20-25 years of his lifetime in Palestine, in 
Caesarea. And although he was opposed to the Jews in doctrinal affairs, 
he felt a great need to have contact with them because of his interest in 
the study of their common book, the Bible. Origen was the first Christian 
father to devote himself fully to the study of the Bible; this led him to the 
Jews whose tradition of expounding Scripture had a tradition of centuries 
(cf. p. 134). In fact Origen does mention rather often Jewish teachers 
whom he consulted. He also refers to discussions which he had with 
Jewish scholars on doctrinal questions. According to the author, *a closer 
inspection of Origen's work reveals the deep and widespread influence of 
Jewish ideas on his thought" (p. 2). 

It is not easy to give a satisfactory survey of such a study, which looks 
for near hidden traces of Jewish influences throughout extensive writings. 
Hence I quote from the dust cover. ^Dr. de Lange begins by examining 
who Origen's informants were, and thereby tells us much about the 
intercourse between Jews and non-Jews. He then considers how much 
Origen as an interested outsider knew about the Jews of the day and 
their practices. From the contra Celsum in particular we learn much about 
the Christian attitude to Judaism and the Jewish attitude to Christianity 
at this time. The important finding emerges that Origen incorporated in his 
biblical exegesis numerous Jewish traditions in the interpretation of 
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particular passages and also extra-biblical Jewish legends, aggadoth, on 
which he is the sole authority. Dr. de Lange demonstrates that the style 
and content of Origen's exegesis, which had such a profound effect on 
later hermeneutical traditions, owed much to the rabbinic schools which 
over the preceding two centuries had developed a profound and detailed 
method for the elucidation of Scripture." 

It stands to reason that Origen's contra Celsum plays an important 
role in this book. Celsus put a part of his arguments against Jesus in the 
mouth of a Jew. One of Origen's counter arguments is that the assertions 
of Celsus' Jew are not genuinely Jewish. Often he reinforces his replies 
to Celsus' Jew with arguments drawn from his own experience of debates 
with the Jews. 

In ch. 6 the author summarizes in a clear and penetrating way Celsus' 
attack and Origens' counter arguments. At the end of this chapter, how- 
ever, he states: "The contra Celsum stands apart from the remainder of 
Origen's surviving work in being directed self-consciously at a pagan 
audience. For all the erudition and the dialectical virtuosity, which it 
displays, it tells us less about the real issues at stake between the Church 
and the Synagogue than do the homiletical works, in which we see Origen 
addressing his flock, conscious of their weakness and their difficulties . .."'. 
(p. 73). 

This statement appears to bring the author into conflict with what he 
has stated elsewhere (p.ex. p. 13 and in the survey quoted above) on the 
special importance of the contra Celsum for his study of Origen's work as 
a source of information on contemporary Judaism. In my opinion there 
is no reason for so doing. From the proem of contra Celsum it becomes 
clear that Origen, answering to Celsus' arguments, addresses christian 
readers, especially those christians, whose faith could be shaken by 
Celsus' arguments (proem 4—5). In this respect the apologetic treatise 
contra Celsum does not differ from the homiletical works, in which we 
see Origen addressing his flock, conscious of their weakness". 

The author offers this book as an introductory study - a beginning, thus 
suggesting that much more information on living Judaism can be found 
in Origen's work. However, seeing the paucity of certain evidence in the 
present study, one is less optimistic about further explorations. In spite 
of this, however, Dr. de Lange's book is most interesting. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J.C.M. VAN WINDEN 
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Eusebius Werke. Neunter Band, Der Jesajakommentar (G.C.S.). Her- 
ausgegeben von Joseph Ziegler. Berlin, Akademie-Verlag, 1975. LI, 475 S. 
M. 98.—. | 


Der Jesajakommentar des Eusebius ist eins der frühchristlichen exe- 
getischen Werke, die nurin Katenenform überliefert worden sind. Bis jetzt 
war dieser Kommentar nur zugànglich im 24. Band der Patrologia Graeca; 
dieser Text war ein Abdruck der Erstausgabe von Bernard de Montfaucon 
(1706). Vor 40 Jahren aber stiess man, beim Sammeln der griechischen 
Handschriften für das Góttinger Septuagintaunternehmen, auf den 
Florentiner Kodex Laur.XI 4 (Sigel ,,F'^), der in den Randkatenen einen 
durchgehenden Jesajakommentar enthielt, dessen Inhalt viel reicher war 
als der des bis jetzt bekannten. 

Wer den hier veróffentlichten Text mit dem Mignetext vergleicht, hat 
Mühe zu entdecken, dass es sich im Grunde um denselben Kommentar 
handelt. Es gibt drei Ursachen: erstens ist der Umfang der Fragmente viel 
grósser (Es ist leicht verstándlich, dass man sich beim Abschreiben der 
Katenen dem Text gegenüber viel freier fühlte als beim Kopieren voll- 
stándiger Werke.); zweitens hat Montfaucon in seiner Ausgabe den 
Katenen stets den bezüglichen Jesajatext vorangestellt, und zwar in einer 
Lesart die nicht die von Eusebius verwendete war; und drittens ist in die 
alte Ausgabe eine Reihe von nicht von Eusebius stammenden Fragmenten 
hineingeschlichen, wie R. Devreese schon gezeigt hatte (Revue biblique 
42 (1933) 540—555). So stammt schon das erste Scholion nicht von Euse- 
bius, sondern von Basilius. 

Man kann somit ohne Übertreiben sagen, dass hier ein bis jetzt un- 
bekanntes Werk des Eusebius veróffentlicht wird. Besonders auffallend 
sind die vielen Reste der jüngeren griechischen Übersetzer, Aquila, 
Symmachus und Theodotion, die mit dieser Ausgabe ans Licht gekommen 
sind. 

In seiner Einleitung zeigt der Herausgeber, wie die verschiedenen 
Handschriftenfamilien sich verhalten. Auch Eusebius! Abhángigkeit von 
Origenes und sein Einfluss auf Procopius, Hieronymus und Theodoretus 
wird besprochen. Hinsichtlich des Procopius wird mit Recht bemerkt, dass 
seine Erklárungen des Jesaja als Kommentar und nicht als Katene zu 
betrachten sind. 

Der Herausgeber ist ein Bibliker, dem durch seine Arbeit am Góttinger 
Septuagintaunternehmen sowohl der Florentiner Kodex wie der Jesaja- 
text selber ganz vertraut ist. Lezteres war von grosser Bedeutung, da der 
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Text sehr viele freie Jesajazitate enthàlt. 

Da es sich hier um zwei sehr verschiedene Überlieferungen handelt 
(die láàngere von F und die kürzere der C-Familie) war es eine schwierige 
Aufgabe diese in einen Text zusammenzubringen. Es gibt Scholia die nur 
in F stehen, andere die F und C gemeinsam haben, und wieder andere die 
nur in C stehen. Die letzten zwei Gruppen sind in dieser Ausgabe durch 
hochstehende bzw. tiefstehende eckige Halbklammern gekennzeichnet. 
Da die Migneausgabe (— Montfaucon) nur Scholien der C-Familie 
enthielt, wird man die entsprechenden Texte zwischen den Klàmmerchen 
finden. 

Es ist für einen Rezensenten nicht einfach zu prüfen ob alle Bezeich- 
nungen exakt sind, da er das benótigte Material nicht zur Hand hat. 
Aufgrund einer Vergleichung zwischen dem Mignetext und dieser 
neuen Ausgabe frage ich mich jedoch, ob Seite 21,21 das Klàm- 
merchen nach éavtóv nicht hinter te£tvyrikévat (Z.23) angesetzt werden 
soll, da die Worte einóvtgg... tet uynkévai sich in der Migneausgabe 
befinden und deshalb zu der C-Tradition gehóren müssen. In demselben 
Scholion scheint mit der Bezeichnung noch zweimal etwas fehlgegangen zu 
sein, da in 21,31 und 22,5 ein überflüssiges Klàmmerchen steht. 

Die Drucklegung ist, wie man das von diesem Corpus erwartet, vor- 
züglich. Nur ein Mal stiess ich auf einen Fehler, und da er ein Stórender 
ist, sei er hier angegeben. Seite 10 Zeile 3 lese man nach rapapoXAnv ein 
Komma und dahinter das Relativum 1] statt 1], das hier keinen Sinn hat. 

Dies sind nur ganz kleine Bemerkungen zu einer ausgezeichneten 
Ausgabe, zu der ich dem Herausgeber gratuliere. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 


Der Hiobkommentar des Arianers Julian, hrsg. von Dieter Hagedorn 
(Patristische Texte und Studien, Bd.14). Berlin-New York, Walter de 
Gruyter, 1973. XC, 409 S. Gzl. DM 92.—. 


Die Hiobexegese war bis vor kurzem ein vernachlássigtes Feld der 
griechischen altchristlichen Literatur. Die Arbeit an der Edition des bei 
Tura entdeckten Hiobkommentars von Didymos den Blinden hat den 
Autor dazu bewogen die Bearbeitung dieses Feldes in Angriff zu nehmen. 
Das in Rede stehende Buch liefert die erstmalige Ausgabe eines der drei 
in mittelalterlichen Handschriften erhaltenen Hiobkommentare. (Die 
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anderen zwei werden dem Johannes Chrysostomos und dem Olympiodor 
zugeschrieben). Bisher war der gesammte Text der Fachwelt nur durch 
die lateinische Übersetzung des Joachim Périon (16. Jahrhundert) vor- 
handen, die G. Génébrard in seine Ausgabe von Origines" Werken (Paris, 
1574,1604, 1619) aufgenommen hat. In der ursprünglichen Sprache waren 
nur einige Exzerpte publiziert. Mit dieser vorzüglichen kritischen Aus- 
gabe hat der Herausgeber den Zugang zu einem bisher unbekannten 
Gebiet geóffnet. Eine Reihe von Registern, darunter ein vollstándiges 
Wortverzeichnis, erhóht den Wert dieser Ausgabe. 

Die Schwierigkeit einer derartigen Edition liegt in der Tatsache, dass 
man wegen der Unzuverlàssigkeit der direkten Überlieferung auch die 
Nebenüberlieferung der Katenen zu Rate ziehen muss. Dies bedeutet, dass 
der Herausgeber, soviel wie móglich, die Katenenhandschriften durch- 
arbeiten musste. Dabei handelte es sich nicht nur darum die unter dem 
Namen Julians überlieferten Textteile zu entdecken; er war dazu genótigt 
auch zu kontrollieren ob diese Zuweisungen richtig waren und ob viel- 
leicht Julianfragmente anonym oder unter einem anderen Namen über- 
liefert waren. 

In einer ausführlichen Einleitung (90 S.) nimmt der Herausgeber den 
Leser auf seiner Reise durch dieses schwer zugàngliche Gebiet mit und 
zeigt ihm seine oft überraschenden Entdeckungen. 

Neben den unter dem Namen Julians überlieferten Katenen, die meis- 
tens schon von anderen Gelehrten entdeckt waren, weist der Herausgeber 
25 Texte auf, die, entweder anonym oder unter falschem Namen über- 
liefert, wórtlich dem Juliankommentar entnommen sind; ein Erfolg, der 
auch für das momentan im Interesse stehende Studium der Katenen sehr 
wichtig ist. 

Bezüglich des Verfassers dieses Kommentars ist der Herausgeber mit 
Draguet, gegen Usener, der Meinung, dass der Julian, dem die Katenen 
zugewiesen werden, nicht Julian von Halikarnass sein kann; er ist auch 
mit Draguet darin einig, dass der Autor ein Arianer sei. Er meint jedoch, 
dass man beim Kommentar, der in den Handschriften fülschlich dem 
Origenes zugewiesen sind, nicht mit Draguet von Pseudo-Origenes sprechen 
sollte, sondern von Julian; daher der Titel ,,Der Hiobkommentar des 
Arianers Julian". Dieser Julian soll sein Werk zwischen 357 und 365 
geschrieben haben. 

Diese ziemlich genaue Datierung hángt mit einer wirklich über- 
raschenden Entdeckung des Herausgebers zusammen. Auf Grund einer 
grossen Zahl von Parallelen glaubt er beweisen zu kónnen, dass dieser 
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Julian auch der Verfasser von zwei berühmten Kompilationen sein muss, 
náhmlich von den Apostolischen Konstitutionen und den pseudo- 
ignatianischen Briefen. (Von den Briefen des Ignatius sind uns drei Re- 
zensionen bekannt, und zwar eine kürzere Syrische, eine ,,mittlere", und 
eine làngere; die mittlere wird heute allgemein als das Original angesehen; 
hier handelt es sich um die lángere Fassung). Die Parallelen sind tat- 
sáchlich so weitgehend und so zahlreich, dass diese Konklusion unum- 
gánglich scheint. Dadurch werfen diese Untersuchungen auch auf ein 
viel breiteres Gebiet neues Licht. 

Das oben Gesagte móge genügen um zu beweisen, dass hier eine her- 
vorragende Arbeit vorliegt. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J.C.M. VAN WINDEN 


Césaire d'Arles, Sermons au peuple T.I. Sermons 1—20. Introduction, 
traduction et notes par Marie-José Delage (Sources Chrétiennes, 175). 
Paris, Les Éditions du Cerf, 1971. 516 pp. F. 67. 


Le texte de cette édition est celui de Morin, sauf le cas particulier du 
Sermo 1, pour lequel dom Cyrille Lambot avait signalé l'existence d'un 
témoin ancien (le ms. 11 de la Bibliothéque Municipale de Bordeaux du 
début du XII? siécle — B). Dom Lambot lui-méme avait déjà établi un 
texte du Sermo I d'aprés B, mais ce travail devait rester inédit. Pour l'édi- 
tion dans les Sources Chrétiennes l'abbé Raymond Étaix a collationné à 
nouveau le ms. B et apporté quelques retouches au texte Lambot. À 
l'exemple de l'édition du Corpus Christianorum on a reproduit la pagina- 
tion de l'édition Morin, et indiqué la répartition en lignes du texte dans 
cette édition. À la page 256, ligne 22 (Sermo 1,15) au lieu de nostri il faut 
lire: nostris. 

Dans une Introduction bien documentée de plus de 200 pages l'auteur 
éclaircit plusieurs aspects de l'oeuvre intéressante de Césaire. Elle brosse 
un vif tableau de la vie de la communauté chrétienne, des croyances et 
des conceptions au VI? siécle et des conditions sociales. On y trouve aussi 
des observations intéressantes sur la langue et le style du prédicateur 
gaulois dont on a souvent méconnu les qualités. À bon droit elle fait re- 
marquer qu'il nous manque une étude d'ensemble sur le latin de Césaire 
comme nous en possédons une sur Grégoire de Tours et sur saint Ávit. 
À la bibliographie on pourrait ajouter un article sur le style de l'évéque 
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d'Arles: I. Bonini, Lo stile nei sermoni di Cesario di Arles, Aevum 36 
(1962) 240-257. 

Quelques autres données supplémentaires: A. Salvatore, Uso delle 
similitudini e pedagogia pastorale nei Sermones di Cesario di Arles, 
Riv. di Cultura Class. e Medioevale 9 (1967) 177—225; B. Blumenkranz, 
Fidélité du scribe. Les citations bibliques, Rev. du Moyen Age Latin 
8 (1952) 323-326 (sur les oeuvres de Grégoire le Grand et de Césaire 
d'Arles); A. Loyen, Sidoine Apollinaire et les derniers éclats de la culture 
classique dans la Gaule occupée par les Goths, Settimane di Studio de 
Centro ital. di Studi sull alto medioevo III. I Goti in Occidente. Problemi 
(Spoleto 1956) 265—284 (sur Salvien et Césaire d'Arles notamment). 

Je me demande si on peut dire que praevenire signifie «pécher» (189). 
L'exemple donné présente une forme du passif: si praeventus fuerit in 
aliquo frater tuus. 


Nijmegen, Postweg 152 G.J. M.BARTELINK 


Theodor Klauser, Gesammelte Arbeiten zur  Liturgiegeschichte, 
Kirchengeschichte und christlichen Archáologie. Ergánzungsband 3 des 
Jahrbuch für Antike und Christentum, Aschendorffsche Verlagsbuch- 
handlung. Münster/Westfalen 1974. 


Ernst Dassmann, dem zusammen mit Alfred Stuiber und Klaus 
Thraede die Schriftleitung dieses Bandes oblag, sagt als Herausgeber 
im Vorwort, es handle sich um ein ,opus imperfectum". Der Gelehrte 
steht noch mitten in seinem Schaffen, und selbst vom Geschaffenen ist 
in diesem Band nicht alles vereinigt. Aber — und das macht diese Publika- 
tion gewichtig — die Beitráge stellen Kernprobleme dar, und daB sie nun 
aus den teils entlegenen Zeitschriften, Festschriften, Sonderschriften, 
Akademie-Nachrichten, KongreDberichten, Universitütsschriften, Vor- 
tragswiedergaben und Gedenkbláttern an dieser einen Stelle vereinigt 
sind, ist ein groDer wissenschaftlicher Nutzen. Wer sich mit Klausers 
Forschungsergebnissen bescháftigt, auseinandersetzt und weiterarbeitet, 
weiDB, wie schwierig oftmals das Beibringen der Titel in einer normalen 
Institutsbibliothek und sogar im Leihverkehr von Universitátsbibliothe- 
ken war. Allerdings, wenn diese Hilfeleistung ein wesentlicher Impuls 
für das Sammelwerk war, so da der Herausgeber es mehr noch als 
Geschenk an die Gelehrten denn als Festgabe für den Geehrten bezeichnen 
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kann, so wundert einen 8.97 bis 113 die Wiedergabe der Beitráge aus den 
Ephemerides Liturgicae 41 (1927) ,Der Ursprung des Festes Petri 
Stuhlfeier am 22. Februar^, die mit Kapitel VI von Th. Klausers bedeu- 
tendem und bekanntem, noch 1971 in 2. Auflage erschienenenem Buch 
Die Cathedra im Totenkult der heidnischen und christlichen Antike S. 152— 
183 identisch ist. Wenn schon im Vorwort für die Auswahl auf den ,,zur 
Verfügung stehenden Raum* hingewiesen wird, dann wáre, da noch 
Jángst nicht alle entlegenen* Beitráge erfaDt sind, jeder andere von ihnen 
begehrter gewesen als diese Wiederholung. Siehe das umfangreiche 
Schriftenverzeichnis S. 413—421 mit anregenden Titeln wie ,, Von Sokrates 
zu Augustinus. Das Zusammenwachsen von Christentum und antiker 
Kultur* (8.417 unten). 

Einem Sammelwerk eine wissenschaftliche Besprechung widmen ist 
eine fragwürdige Angelegenheit. Man fragt, was eigentlich besprochen 
werden soll und kann. Niemand wird ein kritisches Wort zu jedem 
Beitrag erwarten. Das wáren 32 Rezensionen. Nun entháltder Sammelband 
nicht nur Nachdrucke, sondern auch Zusátze mit Literaturergánzungen 
und weiterführenden Überlegungen. Sie erfordern eine kurze Stellung- 
nahme, aber diese kann nicht die Hauptsache sein, obwohl jene ein 
bestimmtes und zwar kein geringes Ziel verfolgen: námlich deutlich zu 
machen, wie die weiterführende Forschung aus Klausers Arbeiten ihre 
AnstóDe erfahren hat. Man wundert sich dann allerdings sogleich, daf 
so aktuelle und bedeutende Beitráge wie derjenige S.329ff. ,,Die Aufle- 
rungen der alten Kirche zur Kunst* und der folgende S.3381f. ,Er- 
wágungen zur Entstehung der altchristlichen Kunst* nicht ein nach- 
trágliches Wort erfahren, obwohl die einschlágigen Fragen um die Ent- 
stehung der christlichen Kunst die gegenwáürtige Forschung vorrangig 
beherrschen. Andere, oft breit angelegte Nachtráge tendieren - dies ist 
verstándlich, aber auch auffállig — zu verteidigender Haltung. Dabei mun 
man wissen, was vielleicht nicht von vornherein selbstverstándlich ist und 
aus dem Vorwort nicht hervorgeht, daf) die Nachtráge, wie derjenige auf 
S.232 deutlich macht, von Th. Klauser selbst stammen. 

Es ist gut, daB die Zusátze angehángt wurden und die Aufsátze selbst 
unverándert blieben. Die Zusátze bauen aber auch dem Rezensenten 
eine Brücke, auswahlweise — ohne den Anspruch einer Gesamtwürdigung 
—- die Texte Klausers zu vergegenwártigen und kritisch zu befragen. In 
den Beitrágen 8.265 ff. ,, Das Querschiff der rómischen Prachtbasiliken 
des vierten Jahrhunderts* und S.155ff. ,,Die konstantinischen Altáre der 
Lateranbasilika^ wird das Problem der Entstehung des Querschiffes in 
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Langhauskirchen behandelt. Es ist eine simple Auffassung, die Ursache 
in der rein positivistischen Erklárung zu suchen, dab praktische, aus der 
Liturgie erwachsene Bedürfnisse die monumentale Schópfung des 
Querschiffes bewirkt hátten. Der reibungslosere Ablauf des Opfergangs 
der Gláubigen hátte eine Ausweitung des Áltarraumes nach rechts und 
links verlangt. H.Grisar, Geschichte Roms und der Pápste im Mittelalter 
(1901) I 346 hatte die Theorie zuerst aufgestellt. Klauser baute sie aus, 
und die Diskussion der Folgezeit ist meistens an diesem sehr einfáltigen 
Gedanken haften geblieben. Eine Beziehung zu Maüártyrergrab und 
Mártyrerkult, die A. M.Schneider in Erwágung gezogen hatte, wurde 
von Klauser mit dem Hinweis auf das Querschiff der Lateranbasilika 
abgewiesen; im Zusatz des Sammelbandes weist er S.267 ausdrücklich 
darauf hin, daB Andacht am Maüártyrergrab, die Schneider (Die Brot- 
vermehrungskirche von et-tabga [1934] 35f.) als Ursache der Raumaus- 
weitung unterstellt hatte, kein Motiv bei der Bauplanung der Gemeinde 
gewesen sein kónne. Er beharrt ausschlieBlich auf dem liturgischen Zu- 
sammenhang. 

A. M.Schneiders Begründung ist allerdings fragwürdig, und auch sie 
leitet letztlich das Querschiff aus praktischer Ursache ab. Es ist aber in 
hóchstem Grade unwahrscheinlich, daD eine so folgenreiche und grofarti- 
ge Schópfung wie das Querschiff allein der Praxis verdankt wird. Tiefere, 
geheimnisnahe, symboltráchtige Urgründe müssen wirksam gewesen 
sein. Nützliche Auswirkungen und Ánwendungen kónnen dann hinzu- 
kommen. Sie allein sind abfragbar, der Ur-Sprung solcher Leistungen ist 
immer ein geistiger. Án Klausers Árgumentation ist der Ausgangspunkt, 
als welchen er die Lateranbasilika nimmt (auch in dem Beitrag , Vom 
Heroon zur Mártyrerbasilika"^, Sammelwerk S.289f.), ohne Beweiskraft. 
Es gibt nur eine sichere konstantinische Basilika mit Querschiff; das ist 
die Peterskirche in Rom. So besehen, sind wir doch bei Mártyrergrab und 
Mártyrerkult als Ausgangspunkt des mit einem Langhaus verbundenen 
Querschiffs, und ich habe in der 7/Aeologischen Revue 50(1954)98f. mit 
Anm. 74 und 74a einen Gedanken geáuDert, der kaum Beachtung gefun- 
den hat: dab nàmlich das Querschiff der Peterskirche die monumentale 
Nachahmung der kleinen apsidalen Petrus-Memoria im Gráàberfeld P 
unter der konstantinischen Kirche sei. Die Peterskirche gábe also den 
Auftakt dieser kirchlichen Architekturform. Kein beliebiger künstlerischer 
Einfall, an den J. P. Kirsch bei der Suche nach der Quelle des Querschiffs 
in mehreren Aufsátzen (s. Sammelwerk Nachtrag 8.266) gedacht hatte, 
sondern ein bedeutungsschweres Exemplum, erfüllt von einem Gedanken- 
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reichtum und einer Blickführung, die dem Triumphbogen, den Klauser 
gewissermafen als gelungene Zwangserfindung anspricht (8.266), den 
wahren Sinn verleiht, indem er die Prozessionsstraüe des Langhauses 
abschlieft und in den triumphalen Bezirk einführt. Diese von geschicht- 
licher Dynamik inspirierte Formgestalt der Querschiffkirche tritt. der 
konkurrierenden, vom Kreuzesmysterium innig und still durchdrungenen 
Kreuzkirche ebenbürtig zur Seite. Bedürfnisse, die in der Gemeinde bei 
der Durchführung des Gottesdienstes bestanden oder auftraten, konnte 
diese Raumform mit zufrieden stellen. Auf ihre Entstehung konnten sie 
keinen Einfluf) haben, weil solche Bedürfnisse solche Erfindungen nicht 
auslósen. 

Die Fragen Grab, Altar und Basilika bescháftigen Klauser in anderen 
Beitrágen. Dabei ist die Verknüpfung der Vorstellungen von Antike und 
Christentum und die Betrachtung der Entwicklung, inwieweit sie über- 
greifend und worin sie unterscheidend ist, das tragende Interesse. Im 
Beitrag ,,Vom Heroon zur Mártyrerbasilika ^ (Sammelband $8.275—291) 
gilt für die Verbindung von Grab und Altar in der rómischen Peterskirche 
die Tradition vom antiken Heroon her als etwas Selbstverstándliches. Die 
Enstehung der christlichen Basilika als solcher schreibt der Verfasser dem 
Erbauer der Laterankirche zu, und das Querschiff in St. Peter leitet er von 
der Laterankirche ab, in der jedoch ein konstantinisches Querschiff 
nicht nachgewiesen werden konnte. Im Beitrag ,,Christlicher Mártyrerkult, 
heidnischer Heroenkult und spátjüdische Heiligenverehrung* (Sammel- 
band 8.221-229) lehnt Klauser einen Zusammenhang zwischen christ- 
lichem Mártyrerkult und heidischem Heroenkult ab, im nachtráglichen 
Zusatz 8.229 von 1974 bemerkt er jedoch ausdrücklich, daf) er es nicht 
mehr wage, diese Auffassung aufrecht zu erhalten. Die Entwicklung vom 
Hellenismus zum Christentum ist offenkundig doch geradliniger verlaufen, 
als Klauser ursprünglich annahm. 

Gleichwohl sind im zuletzt genannten Beitrag die Heiligengráber in 
Jesu Umwelt erfolgreich in die Erforschung der christlichen Kultur- 
anfánge einbezogen worden. Das gleichnamige Buch von J.Jeremias 
(1958) bot dazu AnlaB. Klauser hat im Unterschied zu Jeremias, der 
bei den Juden bereits einen offiziellen Heiligenkult zu erkennen glaubte, 
klarer das private Anliegen solcher Verehrung gesehen, dessen Aus- 
wirkung allerdings, worauf K.H.Rengstorf, Jahrbuch für Antike und 
Christentum 8/9, (1965/66) 232 aufmerksam macht, bis zu Bestattungen 
Qd sanctos^ führte, womit noch deutlicher jüdischer AnstoD zu christ- 
licher Sitte ins Blickfeld rückt. Das Bedeutungsvolle ist die Sicht auf die 
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beiden Quellbereiche christlicher Formen und Bráuche: das Heidentum 
und das Judentum. Da das Judentum seinerseits vor allem in der Welt 
der Formen vielerlei Hellenisierung erfahren hat, ist der Durchblick 
durch die Zusammenhánge oft schwierig. Klausers Verdienst liegt darin, 
daf) er in dem grofBeen Forschungsprogramm , Antike und Christentum* 
im Hinblick auf die Antike das aufmerksame Interesse am Judentum 
intensiviert hat. Es bedarf heute einer wohl noch stárkeren Heraustellung 
dieser beiden Aspekte: des jüdisch-christlichen und des klassisch- 
hellenistisch-rómisch-jüdischen. Die Verbindung beider bedeutet für 
die christliche Archáologie geradezu den Aufbruch zu ihrer eigenlichen 
Aufgabe. 

Die ,Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst", die 
Klauser in neun Folgen von 1958 bis 1967 im Jahrbuck für Antike und 
Christentum veróffentlich hat, sind in dem Sammelband nicht. erfaft. 
Aber der Sammelband enthált zwei wichtige begleitende Beitráge zu 
diesem groBen Thema: ,,Die Auferungen der alten Kirche zur Kunst^ 
(S. 328-337) und ,,Erwágungen zur Entstehung der altchristlichen Kunst* 
(S.338-346). Im zuerst genannten Beitrag weist Klauser nach, wie das 
Bilderverbot des Dekalogs in der Alten Kirche bis zur Mitte des 4. Jahr- 
hunderts allgemein als verbindlich angesehen wird. Aus dem Widerspruch 
der schon im 3. Jahrhundert begegnenden christlichen Katakombenkunst 
leitet er zunáchst die Forderung einer Überprüfung der Datierungen der 
frühen Kunstdenkmáler ab (S.336). Wenn dennoch der Widerspruch 
der künstlerischen Aussagen bleiben sollte — und er bleibt bestehen! -, 
dann müDten ,die Aussagen der literarischen Quellen vorsichtig nach 
denen der Denkmáler ergánzt werden (ebendort). In dem an zweiter 
Stelle genannten Beitrag ,Erwágungen... ^ bespricht er die auch den 
Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst^ zugrundelie- 
gende Annahme, daf die christliche Kunst im Bereich der Glyptik, also der 
privaten Kleinkunst (Siegelringe) entstanden ist. Ich bin der Meinung 
und habe dies in der Zeitschrift Kairos N.F.18(1976) 186ff. angedeutet, 
daB man klar unterscheiden mun zwischen einer inoffiziellen und einer 
offiziellen christlichen Kunst und demgemáD zwischen einem ersten 
Beginn um 200 n. Chr. und einem zweiten Beginn im 4. Jahrhundert. Den 
ersten Beginn konnte die Kirche nicht verhindern, den zweiten mufte sie 
verantworten. Hier setzt dann die groDe abendlàndische Entwicklung 
ein. 

Wenn man den Sammelband in die Hand genommen hat, legt man ihn 
ungern wieder fort. Das breite Spektrum des geistigen, künstlerischen, 
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religiósen Übergangs von der Antike zum Christentum wird sichtbar. 
Von den vielfáltigsten, oftmals sehr speziell erscheinenden Ansátzen aus 
geschieht immer der Vorstof) auf die Kernfragen, deren historische 
Quellenkunde literarisch und denkmalkundlich auszuschópfen versucht 
wird. Dabei ist nicht die abschlielende gültige Aussage das absolute Ziel, 
sondern der Forschungsvorgang kommt dem Leser als lebendiger Vollzug 
entgegen. Gerade dadurch ist Klausers wissenschaftliches Werk so 
fruchtbar geworden. Die archáologischen Denkmüler, die wie kaum ein 
anderer historischer Quellenbereich stets mit den Überraschungen neuer 
Funde rechnen lassen, muDten seiner Neigung zur Erfassung und Deutung 
des Vorláufigen entgegenkommen. Darum bezog er sie in einem beinahe 
kompetenzüberschreitenden Umfang in seine wissenschaftlichen Ermitt- 
lungen ein. 

Eindrucksvoll finde ich, wie man bei der Lektüre des sehr gegen- 
wartsbezogenen Beitrags ,Die abendlándische Liturgie von Aeneas 
Silvius Piccolomini bis heute. Erbe und Aufgabe^ wissenschaftliche Auf- 
klárung für das Altertum erfáhrt und Kenntnis spáterer humanistischer 
Tendenzen. Die Bemerkungen zur liturgischen Situation der Gegenwart 
selbst sind nicht ohne Anfilligkeit gegenüber dem Zeitgeist und deshalb 
schneller Vergánglichkeit ausgesetzt. Dies gibt Ánla, noch einmal zum 
Vorwort zurückzukehren, in dem der Herausgeber E.Dassmann eigens 
feststellt: ,Die gesammelten Aufsátze Theodor Klausers ermangeln 
jeglicher Stellungnahme zu kirchlich-theologischen Tagesereignissen, 
deren wissenschaftliche Aktualitát sehr bald überholt zu sein pflegt.* 
Diese Worte befremden, weil sie im vorliegenden Fall offenkundig nicht 
zutreffen. Um einem Mifiverstándnis vorzubeugen, betone ich, daf ich das 
Eingehen des Altertumsforschers auf Gegenwartsprobleme für legitim 
halte und daü den um Formbewahrung, Formgestaltung ringenden 
religiósen Menschen von heute und morgen die Stellungnahme eines 
urteilsreifen Gelehrten prinzipiell nur erwünscht sein kann. Um so un- 
verstándlicher, diese Tendenz in Klausers Arbeiten expressis verbis total 
in Abrede zu stellen. Gerade sie offenbart doch lebendigen Humanismus. 
Davon gibt dieser Sammelband Zeugnis, ein Zeugnis auf wiegenden, wá- 
genden Schalen. Historische Wissenschaft bleibt nun einmal in sovielem 
hypothetisch. 


Münster, Domplatz 20-22 Joser FINK 
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Origene, Homélies sur la Genése. Nouvelle édition. Introduction de 
Henri de Lubac, s.j. et Louis Doutreleau, s.j. Texte latin, traduction et 
notes de Louis Doutreleau (Sources Chrétiennes, 7 bis). Paris, Les Édi- 
tions du Cerf, 1976. Pp. 434 F. 199. 


La premiére édition des 16 homélies sur la Genése d'Origéne fut publiée 
en 1944 et ne comportait que la traduction frangaise. L'éditeur a ajouté 
maintenant le texte latin, selon l'édition Baehrens (GCS) avec quelques 
modifications. Les introductions ont été renouvelées, et des Index, dont 
un analitique, ont été ajouté, C'est une édition vraiment nouvelle. 

Dans l'introduction bréve mais imposante le Pére de Lubac esquisse 
l'importance historique de ces homélies. Le Pére Doutreleau décrit en dix 
pages la tradition du texte. 

A l'exception de quelques fragments, ces homélies d'Origéne, on le 
sait, n'ont été transmises que par une traduction latine de Rufin. Cette 
traduction est d'une lucidité admirable. Je me range de l'avis de l'éditeur 
quand il écrit: «C'est un traducteur intelligent; mieux c'est un auteur, 
dans la mesure oü il range les idées et soigne son style» (p. 21). Le Pére 
Doutreleau attire l'attention sur un des procédés de style, le doublet; 
c'est-à-dire l'usage de deux termes, oü le grec n'en fournit qu'un seul. On 
constate le méme procédé dans la traduction du Timée par Calcidius 
(cf. l'édition de Waszink (Plato Latinus IV), p.ex. p.6,2-5). Évidemment 
cette figure de style vise à un balancement plus harmonieux des phrases 
latines. 

Quant à la fidélité de la traduction de Rufin le jugement de l'éditeur est 
trés positif. «Mais l'inspiration, mais les idées, mais l'apport biblique, 
mais les perspectives spirituelles, c'est Origéne» (p. 22). Ayant lu les 
homéálies à cette occasion dans leur totalité, je me sens d'accord avec lui. 
C'est précisement cette lucidité, cette aisance avec laquelle les pensées ont 
été exprimées, qui laissent l'impression de fidélité. 

Comme le dit le Pére de Lubac dans son introduction, les homélies 
d'Origéne sur la Genése sont l'un des écrits les plus marquants de ce 
genre. «Le génie d'Origéne y a coulé, pour ainsi dire, toute une expression 
du mystére chrétien, pris dans sa totalité et dans ses prologuements 
pratiques» (p. 9). 

Avec ce livre l'éditeur a rendu un grand service à tous ceux qui s'inté- 
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ressent à l'histoire non seulement de l'exégése mais de la pensée et de la 
spiritualité chrétienne!. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J.C. M. VAN WINDEN 
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THE ORIGIN OF SIN IN IRENAEUS AND JEWISH PSEUDEPI- 
GRAPHICAL LITERATURE 


BY 


D. R. SCHULTZ 


INTRODUCTION 

The purpose of this paper is to argue that Irenaeus depended on an 
earlier Jewish tradition for the final formulation of his own ideas on sin 
and its origin. This earlier Jewish tradition is substantially available to us 
in the Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament. For Irenae- 
us, the Old Testament Apocrypha belonged to the Biblical canon, but the 
article mainly focuses on pseudepigraphical material which even from 
Irenaeus's standpoint was non-Biblical. The motifs from this literature 
which shaped his thinking about sin and its origin were pseudepigraph- 
ical. 

The article does not aim at providing a new view concerning the mean- 
ing of sin in the theology of Irenaeus. Rather, it is the intention of the 
article only to identify the sources of Irenaeus's various statements about 
the origin of sin. 

Though the article explicitly concludes to Irenaeus's dependence on the 
pseudepigraphical tradition for his thinking about sin's origin, it raises the 
question of how dependent on such sources was the entire body of 
Patristic thought. 

An inquiry into Irenaeus's notions on sin reveals that he offers many 
and varied explanations for sin and its origin. Another inquiry into late 
Jewish pseudepigraphical literature reveals ideas so similar to those of 
Irenaeus that more than coincidence must be posited as a cause for like- 
ness. In fact, some dependence and familiarity on the part of Irenaeus 
with non-canonical pseudepigraphical notions must be maintained. 

The method of this article will be to treat the most important themes 
which relate to Irenaeus's speculations on sin and its origin. These themes 
concern Adam, Angels, and the fusion of these two motifs. Within the 
treatment of each of these themes the influence of late Jewish pseudepigra- 
phical ideas upon the thought of Irenaeus will be shown. 
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ADAM 

We know that Irenaeus contrasts Adam and Christ more or less as does 
Paul in Romans 5 and 1 Corinthians 15. In fact, Irenaeus's use of these 
passages, combined with some texts of Ephesians, in this view, formed the 
basis upon which the early Church Father constructed his Adam-Christ 
typology,! in which the first Adam is paralleled with the second Adam.? 
At least Irenaeus's exegesis of Romans 5,19, as found in Adversus Haereses 
3,21,16 (3,30),? includes his understanding of 1 Corinthians 15,21-25 and 
Ephesians 1,10.^ That is, the letters to Romans and 1 Corinthians treat the 
theme of first and second Adam, while Ephesians provides the terminology 
(the verb form of àvakeqoaXaítocic) for Irenaeus to speak about the re- 
lationship between the two Adams. 

Recapitulatio, for Irenaeus, is basically the link between the two motifs 
of exalted and sinful Adam. It is God's plan that Adam be once in his 
pristine glory, become sinful, and once again be restored to his original 
exalted state in the second Adam.* On the other hand, Paul's emphasis on 
Adam's sin is chiefly intended to contrast Adam's disobedience with 
Christ's obedience. In order to speak of death, Paul speaks of Adam, but 


| J. T. Nielsen, Adam and Christ in the Theology of Irenaeus of Lyons (Assen, Van 
Gorcum and Co., 1968) 11-23; 56-67. Cf., also, Julius Gross, Entstehungsgeschichte 
des Erbsundendogmas. Von der Bibel bis Augustinus (Munich, Reinhardt Verlag, 1960) 
vol. I, who says that Irenaeus was completely subjected to the Pauline Adam-Christ 
speculation. 

? F.Schiele, Die rabbinischen Parallelen zu 1 Kor.15:45-50, Zeitschrift für Theo- 
logie 42 (1899) 20-31, concludes that Paul first uses the term "first" and "second" 
Adam. 

3 "For as by one man's disobedience, sin entered, and death obtained (a place) 
through sin; so also, by the obedience of one man, righteousness, having been introduc- 
ed, shall cause life to fructify in those persons who in times past were dead ... so did He 
who is the Word, recapitulating Adam in Himself, rightly receive a birth, enabling Him 
to gather up Adam (into Himself) ... It was that there might not be another formation 
called into being, nor any other which should (require to) be saved, but that very same 
formation should be summed up (in Christ as it had existed in Adam), the analogy having 
been preserved." Since the English translation is based on Stieren's paragraph number- 
ing system — A.Stieren, Sancti Irenaei Episcopi Lugdunensis quae Supersunt Omnia 
(Leipzig 1848-1853) vols. I-II - those numbers will be first cited. References to Harvey's 
edition - W.W. Harvey, Sancti Irenaei Episcopi Lugdunensis libros quinque adversus 
haereses (Cambridge 1857) vols. I-II — follow in brackets. The English translation, 
except where otherwise indicated, is that of A. Roberts and J. Donaldson (eds.), 77e 
Ante- Nicene Fathers (New York, Scribners & Sons, 1899) vol. I. 

^ Compare Rom.5,19; 1 Cor.15,21—22. 45-49; Eph.1,10. 23 with Adversus Haereses 
(Henceforth simply shortened to 4.H.) 3,16,6 (3,17,6); 3,18,7 (3,19,6); 3,19,3 (3,20,3); 
3,21,10 (3,30); 5,1,2 (ibid.) ; 5,14,1 (ibid.). 

9. 4.H. 322,3 (3,32,1). 
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his major goal is "eternal life through Jesus Christ".6 Paul does not want 
to show any positive relation between Chirst and Adam. Rather, he 
contrasts the act of Adam which brings death to the act of Christ which 
brings life. 

Although there are several similarities in Paul and Irenaeus's view of 
man's wretched condition, the principal difference between these two 
authors' portrayal of man's unnatural state results from their individual 
usage of first and second Adam. Paul speaks of a first Adam who re- 
presents sin and death as well as a second Adam who represents righteous- 
ness and life. His first Adam is not a fallen Adam, however, because a 
fallen Adam requires an exalted Adam. Irenaeus, on the other hand, 
knows a first exalted, then fallen or sinful first Adam as well as a second 
Adam, Christ. The sinful first Adam is contrasted to both the exalted 
first and second Adam. Yet, this theory of recapitulation is not simply a 
contrast of two Adams; it functions as a connection between the exalted 
first Adam and the eschatological second Adam who unites in history the 
sinful and the exalted first Adam. 

As was said, Paul's letters contain no trace of a thorough recapitulation 
which connects or unites the two Adams, because Paul did not speculate 
upon the state of the first Adam. However, Robbin Scroggs maintains that 
Paul was well aware of the speculation concerning exalted Adam which 
was contemporary in Jewish circles of his day." But even according to 
Scroggs, Paul transferred these Jewish ascriptions of Adam's excellence to 
his last Adam, Christ. Thus, Irenaeus could not have derived his view of 
the exalted first Adam from Paul, but must have been aware of the late 
Jewish speculations himself, since in Irenaeus the exaltation continues to 
be attributed to the first Adam. This attribution is but the first sign 
among many that Irenaeus depended upon Jewish speculation in forming 
some of his notions of the exalted and sinful Adam in his theory of 
recapitulation.? 


$ Rom.5,21. 

" Robbin Scroggs, 7he Last Adam (Philadelphia, Fortress Press, 1966) 100. Cf. also, 
C. F. Burney, Christ as the APXH of Creation, JT.S 27 (1925-26) 1751f. who discussed 
Paul's use of Rabbinical tradition concerning the first-begotten of all creation. See also, 
Jacob Jervell, mago Dei (Góttingen, Vanderhoeck and Ruprecht, 1960). 

8 Only by way of implication will this article treat exalted Adam in Irenaeus and 
pseudepigraphical literature. The argument that the *exalted Adam" of Irenaeus and 
the *glorious Adam" of apocalyptic literature are the same requires an extensive treat- 
ment of texts dealing with both Irenaeus's theory of "*recapitulation" and eschatology 
as found in late Jewish pseudepigraphical writings. Let it suffice to say that Irenaeus's 
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Other motifs in Irenaeus's discussion of Adam bear the marks of 
influence from late Jewish pseudepigraphical speculation. 


IRENAEUS AND PSEUDEPIGRAPHICAL ON THE "PAIN OF THE STROKE" 

A. very striking notion of Irenaeus's concerning man's anguish, which 
he suffered after Adam's transgression, is that related to the phrase "pain 
of the stroke". He uses this phrase in explaining how God "shall heal the 
anguish of his people and do away with the pain of the stroke".? Obvious- 
ly, this phrase represents mankind's suffering. But Irenaeus has much 
more to say about the "pain of the stroke" than that it is the cause of 
man's anguish, for he explains that "the pain of the stroke means that 
inflicted at the beginning upon disobedient man in Adam, that is, 
death".1? The phrase "pain of the stroke" is related to Irenaeus's theory 
of corporate sin in Adam, since it is clear that the "strokes" visited on 
Adam for his sin are also inflicted on all humanity. 

The stroke of God is first mentioned in Isaiah where "the Lord binds up 
the hurt of His people, and heals the woundsinflicted by His blow".!! This 
is partially the thought of Irenaeus; but the "stroke of God" in Irenaeus is 
related to Adam, his disobedience and death. (For reasons of comparison 
some terms concerning the "strokes of God" will appear in latin and be 
italicized.) 


... quando sanabit contritionem populi sui, et dolorem plagae suae sanabit. Dolor 
autem plagae est, per quam percussus est homo initio in Adam inobedieis, hoc est 
mors quam sanabit Deus resuscitans nos a mortuis et restituens in patrum haeredita- 
tem.1? 


Adam, made in the *image and likeness" of God, A.H. 4,20,1 (4,34,1), making him 
(Adam) the pattern and father of the human race, A.H. 3,21,10 (3,30); 3,22,3 (3,32,1); 
3,23,2 (3,33,1); 4,7,14 (4,14); 4,20,1 (4, 34,1); 5,1,2 (ibid.); 5,15,3 (ibid.); 5,15,4 (ibid.); 
5,16,2 (5,16,1—2), is very similar, if not the same imagery of 1 Enoch 37,1; 60,8; 85-90; 
Wisd. Sol. 10,1; Jub.2,33; 19,2425; Apoc. Mos.41,3; Vita Adae et Evae 27,3; and 4 
Ezra 6,53-56, which makes Adam the first father and Patriarch of all creation. Like- 
wise, Irenaeus's Proof 11-12, which exalts Adam to the *Master and Lord" of every- 
thing on earth, has the same theme as that proposed in Sirach 49,16; 1 Enoch39,9; 
50,1; 58,2; 103,2£; 4 Ezra 6,54; 8,51; 2 Enoch30,12; Apoc. Mos.21,2. 6; 24,4; 28,4; 
39,2; 2 Baruch 15,8; 51,1-5; and 54,5. 21. Also, Irenaeus's perception of Adam being 
created like the angels as well as Lord over the angels in those same texts is the echoing 
thought of Apoc. Mos. 7,2; Vita Adae et Evae 4; 2; 1 Enoch 69,11; 2 Enoch 30,10-14; 2 
Baruch 51,10; and 1 Enoch 104. 

9. Cf. A.H. 5,34,2 (ibid.). 

10 j]biq. 

11 ]sG.30,25—26. 

12  4.H.5,34,2 (ibid.). 
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The reference in /saiah does not involve Adam, Eve, sin or death, but in 
the pseudepigraphical literature such a connection is made and only there 
are the "strokes" mentioned in such a relationship. In the Apocalypse of 
Moses a brief explanation is made concerning the strokes of God. 

He charged us not to eat ... She ate of the tree ... Then she gave also me to eat and 

God was wrath with us ... and said ... 'I have brought upon thy body LXX plagas. 


The trouble at the first p/aga is the dolorem of the eyes, the second stroke an affec- 
tion of the hearing, and likewise in turn all the p/agae shall befall thee.'!3 


In the above passages, as well as in a lengthier recension of the Adam 
Books, the Life of Adam and Eve,'4 the *pain of the stroke" is elaborated 
upon, associated with the disobedience of Adam, related to numerous 
pains, and, finally, death. The Apocalypse of Moses explains how God 
was angry with Adam for his disobedience and brought upon his body 
seventy-two strokes. Then followed the enumeration of those strokes with 
the conclusion that all the strokes shall befall Adam until finally *He 
(Adam) ... will die".!5 

So also in the Vita Adae et Evae, the Lord was angry with Adam and 
Eve for their disobedience and brought upon Adam's body "seventy 
strokes" with diverse griefs. In this account, God speaks to Adam 
saying: 


... eo quod dereliquisti mandatum meum et verbum quod confortavi tibi non custo- 
disti ecce inducam in corpus tuum LXX plagas; diversis doloribus ab initio capitis ...19 


The accounts of the strokes found in the writings of Irenaeus and the 
Vita Adae et Evae have several points of agreement, some of which are 
verbatim in the Latin translations. Irenaeus uses inobediens in reference to 
Adam's deed whereas the pseudepigraphical author says dereliquisti 
mandatum. Both authors use initio to indicate the time of Adam's sin. The 
word for "strokes" is plagae in both accounts. Irenaeus, after some 
reflection, combines dolorem with plagae to qualify the "strokes" of God. 
The pseudepigraphical author does use various forms of dolor but in 
reference to that which results from the plagae. In fact, often does Adam 


13 4poc. Mos.6,3-9,3. It should be noted that the Apoc. Mos. and the Vit. Adae et 
Evae are recensions of a book or books bearing the name of Adam. Cf. R. H. Charles, 
The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament (Oxford, Clarendon Press, 
1913) 123-133. 

14 Vita Adae et Evae, cc. 31-35. 

135  4poc. Mos. 3,6. 

16 Vita Adae et Evae 34,1-2. 
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in the apocalyptic account complain of the dolorem which he must suffer 
at the hands of the plagae. Within the space of seventeen verses, dolor or 
some form of that root is used no fewer than seven times and always in 
relation to the plagae. Moreover, the final result of these pains (dolor) and 
strokes (plagae) 1s that "his (Adam's) soul shall go off his body", the 
explanation for Irenaeus's mors (death). 

Also, in the pseudepigraphical writings the strokes of God" are treated 
in the context of God's healing the effects which the "strokes" have had 
upon mankind because of Adam. Therefore, the treatment of the strokes 
of God found in the Books of Adam and Eve (Apocalypse of Moses, the 
Vita Adae et Evae) and Adversus Haereses are strikingly similar, so that 
the strokes are related to Adam and Eve, their disobedience, and death. 
Furthermore, the strokes in the pseudepigraphical tradition are so often 
related to dolor that the phrase dolorem plagae (pain of the stroke), as 
coined by Irenaeus, took little, if any reflection for its formulation from 
this pseudepigraphical tradition. It is almost certain, then, that Irenaeus's 
use of the phrase *pain of the stroke" in connection with Adam, sin, and 
death shows knowledge of a source similar to that of the Vita Adae et 
Evae and the Apocalypse of Moses. 


THE SKILL OF GOD AND INDIVIDUAL RESPONSIBILITY IN IRENAEUS AND 2 
BARUCH 

If for some purpose Irenaeus can emphasize man's corporate sin in 
Adam as the origin of sin, a view which could seem to diminish individual 
responsibility, he can at other times emphasize individual responsibility 
for sin. It appears that here, too, he utilizes Jewish pseudepigraphical 
notions. This appears in a passage in which he emphasized that man, 
rather than God, is responsible for sin: 


The skill of God, therefore, is not defective ... but the man who does not obtain it is 
the cause to himself of his own imperfection ... Those persons, therefore, who have 
apostatized ... and transgressed ... have done so through their own fault since they 
have been created free agents and possessed of power over themselves ... those who 
fly from the eternal light of God ... are themselves the cause to themselves of their 
inhabiting eternal darkness, destitute of all good things, having become to themselves 
the cause of (their consignment to) an abode of that nature.!? 


The thought here is somewhat like that of Sirach 15,11—15, which 
proclaims that God is not the cause of man's wretchedness or sin but 


17 4.H.4,39,3 (4,64,2—3). 
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rather, man himself is the cause. Yet, Irenaeus, in this passage, is more 
likely echoing the thought similar to that of 2 Baruch who states: 


For though Adam first sinned and brought untimely death upon all, yet those who 
were born from him, each one of them has prepared for his own soul torment to 
come ... but now, as for you, ye wicked ... For His works have not taught you, nor 
has the skill of his creation, which is at all time, persuaded you. Adam is therefore 
not the cause save only of his own soul, but each of us has been the Adam of his own 
soul.!8 


What Irenaeus says is that God is not responsible for man's sin and 
torment but rather each person is responsible for his own eternal destiny. 
The imagery used is that of man fleeing from eternal light into eternal 
darkness. Each man is the cause to himself of his own perfection or im- 
perfection. Each man, through his own fault, is his own cause or has be- 
come to himself the cause of his inhabiting eternal light or darkness, be- 
cause such a cause cannot be attributed to the "skill of God". 

These ideas certainly echo the thought of 2 Baruch, although the motive 
is different. Irenaeus wishes to exonerate God from responsibility for 
man's sin, while 2 Baruch exonerates Adam. This fact does not argue 
against Irenaeus's use of 2 Baruch, but rather that Irenaeus could not have 
used 2 Baruch as a source for his view of Adam, since Irenaeus and 2 
Baruch position Adam quite differently in their schemes of creation. What 
should be noted is that when Irenaeus does exonerate Adam from guilt in 
transgression, it is to make a different point from 2 Barucl/s and for 
reasons other than those offered by him.!? But the fact remains that 
Irenaeus, who blames all men for "sinning in AÁdam",?? can also speak 
words similar to those of 2 Baruch. That is, *^man who is the cause to him- 
self ", *men, who through their own fault", *who have power over them- 
selves", *who are themselves the cause" and "have become to themselves 
the cause", are phrases not too much unlike those of 2 Baruch who states 
that *each one of them has prepared for his own soul torment" and each 
of us has been "the Adam of his own soul". Yet, a remarkable similarity 
between these two writings occurs in an examination of Barucl''s *torment 
to come". Such an examination can be made in the verses immediately 
following Baruc/'s plea for individual responsibility. Here is a description 
of the individual torment of those who turn away from the "bright 


18 Baruch 54,15-19. 

19 jrenaeus exonerates Adam from blame for his own transgression, 2 Baruch from 
blame for mankind's sinfulness. 

20 — 4.H.5,17,1 (ibid.); 5,16,3 (ibid.). 
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lightening"?! into the "darkness of black waters".?? Thus, the sequence of 
thought in both Irenaeus and 2 Baruch is individual responsibility to 
eternal light or darkness. 

Still, the most striking similarity between these two writings is perceived 
in the two phrases "the skill of God" and "the skill of creation". The 
phrase "skill of God", which is used by Irenaeus, is a reference stressing 
the person of God whereas 2 Barucl''s the "skill of creation" is a reference 
stressing God's activity. As they are used in the two passages, it is readily 
perceived that Irenaeus stressed the person rather than God's activity 
because he wished to exonerate the person of God for man's individual 
imperfect actions. ?? 

However, it appears that Irenaeus, when using notions similar to 2 
Baruch in his argument concerning man's personal responsibility for his 
sinful and. eternal state, had to change the phrase "skill of creation" to 
"skill of God" because Irenaeus perceived God's act of creation as some- 
thing less than perfect. Furthermore, this change can easily be seen in the 
fact that prior to the passage which contains the phrase "skill of God" 
Irenaeus had discussed that "skill" thoroughly, which discussion is totally 
concerned with God's act of creation. 

Irenaeus, then, exonerating God for man's individual imperfection, 
making man the cause of his own soul's fate in eternal light or darkness, 
uses a similar framework as that of 2 Baruch, who exonerates Adam for 
man's sinfulness and makes man the cause of his own soul's fate in the 
bright lightening or darkness of black waters. Irenaeus not only expresses 
these basic ideas in the same scheme as 2 Baruch and with similar imagery, 
but also reveals even greater dependence upon a tradition similar to 
Baruch in his use of almost identical phrasing for God's creative act. 


THE ÁPOSTASY OF THE ÁNGELS 

So far sin has been traced back to a source in Adam and Eve. Also, it is 
well known that Satan appears in the writings of Irenaeus as the "tempter" 
of Adam.?^ However, Irenaeus often bypasses Adam in his treatment of 
Satan and angels, so that this evil spirit world directly brings about 


"1 Baruch72,.1. 

?2 Baruch 356,5. 

?3 Although Irenaeus wishes to make God responsible for the fall of Adam, he 
does not wish to make God responsible for the sins of each individual. That responsibil- 
ity falls upon Satan. See below p. 172. 

?4 — 4. H.5,21,3 (ibid.); 4, Pref., 4 (4, Pref., 3); Proof 16; A.H. 3,20,1 (3,21,1). 
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mankind's sinful condition. In effect, then, Irenaeus sometimes attributes 
the origin of sin directly to Satan and his forces in terms strongly rem- 
iniscent of 1 Enoch, Jubilees, and other late Jewish pseudepigraphical 
writings. 

This investigation connected with the spirit world as the possible 
origin of sin will now attempt to relate Irenaeus to some of the sources 
for his thought. The first point to be made concerns lrenaeus's reference 
to the existence of "seven heavens" of angelic powers. The existence of 
these heavens was an idea common to both Irenaeus and his adversaries, 
the gnostics. In fact, Franz Cumont attests to the fact that the "seven 
heavens" was a common notion which came from Iran but which flour- 
ished throughout much of the Mediterranean world in the time of 
Christ.295 What Irenaeus has to say about these heavens, however, is 
something quite different from that of the gnostics. In fact, the heavens 
and their creation were an essential part of the contention that existed be- 
tween Irenaeus and his adversaries.?9 That is, the gnostics perceived the 
heavens as emanating from an original "primordial Father", whereas 
man was created by the demiurge.?" Irenaeus, on the other hand, held fast 
to the creation of the heavens, earth, and all things through the hands of 
God. It would be a bold assumption to maintain, then, that Irenaeus's 
sole introduction to these heavens was through his gnostic adversaries. In 
fact, he would have dismissed any idea coming solely from gnostic 
thought. Rather, the less bold assumption would be that he believed in the 
existence of seven heavens independently of the gnostics. 

This is not a New Testament concept, although Paul shows knowledge 
of multiple heavens when he refers to the "third heaven".?? Also a single 
passage in the Old Testament?? is at best a vague reference to these 
heavens. However, the book of Jubilees refers to the seven great works 
(heavens) which God created on the first day,?? the Testament of Levi 
gives a description of these heavens,?! and the author of 2 Enoch visits 
each one as a favoured guest. ?? 


?5 Franz Cumont, Astrology and Religion among the Greeks and Romans (New 

fons Dover Publications Inc., 1960) 69. 
Nielsen, op. cit., 41—67. 

??  [bid., 39-41. 

28 2 Cor. 12,2-4. 

?9  J$a.11,2. 

30 Jub. 2,3. 

31 fest. Levi 3, Cf. also, Ascensio Isa. 10. 

32 2 Enoch3. 
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Irenaeus therefore need not have accepted the "seven heavens" directly 
from gnosticism or Iranian sources, since it was an idea flourishing in the 
literature of the late Jewish period. Moreover, the "seven heavens" of 
pseudepigraphical literature were created solely by God and were in- 
habited by angels and archangels, a claim also made by Irenaeus. 

Furthermore, the statements regarding the "seven heavens" which are 
made by Irenaeus appear to involve some dependence upon pseudepigra- 
phical sources. Joseph Smith, S. J., in his translation of Irenaeus's Proof 
of the Apostolic Preaching,?? thinks that Irenaeus took directly or in- 
directly the "seven heavens" from a Jewish tradition. He cites the 7esta- 
ment of Levi 3 and the Ascensio Isaiah 10 as the two traditions from which 
Irenaeus borrowed the idea.?*^ When these and other passages are read in 
conjunction with Irenaeus's statements of the "heavens", there appears 
not only an undeniably similar sequence of thought but also a remarkable 
verbal agreement. 

In A.H. 1,52 (1,1,9), Irenaeus simply states that *He (God) created also 
seven heavens". In 4.H.4,16,2 (4,27,2) he locates these heavens when he 
says that "the earth is encompassed by seven heavens". (The emphasis in 
this and following passages is mine.) But in Proof 9 he elaborates upon 
this initial statement and also upon the nature of the heavens, saying 
"(heavens) in which dwell powers, and angels, and archangels giving 
homage to the almighty God who created all things". 

Jubilees 2,2—3 explains that God created the heavens on the first day: 
^He (God) created the Aieavens." Later, Jubilees 2,4 affirms the creation of 
"seven" heavens: "for seven great works did He (God) create on the first 
day." Jubilees also locates those heavens *which are above the earth and 
the waters".?9 The same book immediately attests to the homage paid to 
God, declaring, *and all the spirits which serve before Him (God), the 
angels." A lengthy description of these angels and the rest of creation 
follows. 

However, the Testament of Levi 3,1-8 elaborates at some length regard- 
ing the nature of the "seven heavens": *... in the highest of all dwelleth 
the Great Glory, far above all holiness. In (the heaven next to) it are the 
archangels, who minister and make propitiation to the Lord ... offering to 
the Lord a sweet savour, a reasonable and a bloodless offering. Ánd (in 


33 See Chapter Two, n. 1. 

34 JosephP.Smith, Proof of the Apostolic Preaching (London, The Newman Press, 
1952) 147-48. 

39  Jub.2,3. 


IRENAEUS AND JEWISH PSEUDEPIGRAPHICAL LITERATURE 171 


the heaven below this) are the angels who bear answers to the angels of the 
presence of the Lord. And in the heaven next to this are thrones and 
dominions, in which always they offer praise to God." 

This passage is the only one outside of Irenaeus which associates the 
seven heavens with angels, archangels, and other heavenly beings who 
always are praising God. This passage which discusses the "seven heav- 
ens" describes these heavens in approximately the same manner as did 
Irenaeus. His statement about those who dwell in the "heavens" giving 
homage to God differs from that found in the Testament of Levi in only 
one obvious way. The Testament of Levi reads "thrones and dominions" 
where Irenaeus reads "powers". 

The answer to this single difference in the two readings lies in Irenaeus's 
dependence upon Paul's letters while he uses pseudepigraphical notions to 
interpret Paul. Irenaeus knew that Paul (or a subsequent author of the 
pauline school) spoke about heavenly places in Ephesians 1,21 and 
Colossions 1,16. These two verses are very similar to each other.?9 Yet, in 
neither of these passages does the author speak about "seven heavens", 
where dwell angels and archangels who constantly pay homage or praise 
to God. But Irenaeus knew that in the Testament of Levi or some other 
pseudepigraphical source all of these ideas were placed in relation to one 
another. Therefore, Irenaeus had both Paul's letters and some pseudepi- 
graphical source like the Testament of Levi before him when he wrote 
about the "seven heavens". With the words "thrones and dominions" 
from the pseudepigraphical source, Irenaeus turned to the letters of Paul 
which spoke about heavenly places. But instead of turning to Paul's text 
of Colossians 1,16 which reads *thrones and dominions", Irenaeus turned 
to the passage like it, namely, Ephesians 1,21, which reads *powers". Thus 
his explanation of the "seven heavens" taken from the pseudepigraphical 
source reads the same as the Testament of Levi except for the substitution 
of "powers" (from Eph. 1,21) for "thrones and dominions" as found in 
Levi. The latter are also mentioned in the parallel text of Col. 1,16. Other 
answers for this difference in reading are that Irenaeus was not familiar 
with Col.1,16 (which is unlikely) or that he had some preference for 
"powers" over "thrones and dominions". 


36 Eph. 1,21: ...év toig énoupavioig ónrepávo náonc àpxíijg kai &&ovoíac kai 
óuvápgOG Kai kupiótntoc Col. 1,16: xà návxa £v toic obpavoic ... ette 9póvot eite 
KUpiÓtr|t£G eive üpxai eite égovoíat. 
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IRENAEUS AND THE PSEUDEPIGRAPHICAL CHAIN OF ÁPOSTASY 

However, the role of Satan in man's sinfulness is a prominent one for 
Irenaeus, as (Satan) takes on many different titles. He is referred to as the 
"strong man" ,?? the devil,?8 and the apostate angel.?? It becomes evident 
that Irenaeus uses all of these names to signify a single creature who 1s 
angelic in nature and the chief adversary of God.4? 

Sin 1s directly related to angelic powers and principally to the leader of 
these powers, Satan. He is the first to sin against God and later lead others 
to that sin or apostasy.*! Irenaeus claims that "It must be affirmed that 
He (God) has ascribed all who are of the apostasy to him who is the ring- 
leader of the transgression^.^? Satan, then, is the soie cause of apostasy 
and transgression. 

Irenaeus explicitly states this about the devil, ^who first became the 
cause of apostasy to himself and afterwards to others".*? The "others" 
and first to follow Satan in apostasy are a group of angels who revolted 
from a state of submission to God. Many passages speak of the apostasy. 
Irenaeus refers to "the Chief of the apostasy ... and those angels who 
became apostates along with him^,^^ *the angels who transgressed and 
became apostates",4? and "the apostasy of the angels who transgressed"'.49 

Thus, the apostasy reaches from Satan to other angels who follow his 
lead in sin, transgression, and revolt. Moreover, the apostasy which began 
with Satan and continued through the apostate angels also extends to the 
whole of mankind. Irenaeus, speaking of all! those whom God should 
punish in the eternal fires, lists "the angels who transgressed and became 


3?  4.H.5,22,1-2 (ibid.). 

38. 4.H.5,24,3 (ibid.). 

39. 4.H.5,21,3 (ibid); Proof 16. 

40 Gustaf Wingren, Man and the Incarnation (Philadelphia, Muhlenberg Press, 
1959) 44, says that the devil, Satan, and serpent refer to exactly the same reality, so that 
Irenaeus uses different names without making any real distinction between them. Cf. 
Fragmenta 16, the serpent is a demon. A.H. 4, pref., 4 (4, pref., 3); 4,40,3 (4,66,2); 
5,23,1 (ibid.), the serpent is a wicked angel. Satan is also identified with the serpent in 
some passages, but in others Satan hides himself in the disguise of the serpent or uses 
the serpent as an instrument for his evil work. Cf. A.H. 4, (4, pref., 3); 5,23,1 (ibid.); 
Proof 16. See also pp. 241ff. 

4! * Apostasy" will have an equivalent meaning to that of sin or transgression when 
used in this article because Irenaeus uses the term in that sense. 

42  4.H.4,40,1 (4,65). 

43. 4.H.4,41,3 (4,68,1). 

44  4.H.3,23,3 (ibid). 

45  4.H.1,10,1 (1,2). 

46  4.H.1,10,3 (1,4). Cf. also, 2,28,7 (2,43,2); 4,16,2 (4,27,2). 
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apostates, together with the ungodly, and unrighteous, and wicked, and 
profane among men". ^? Yet, this chain of apostasy and transgression 
beginning with Satan, extending down through the angels, and finally 
bringing man to that same apostasy logically traces the origin of sin back 
to Satan. It is understandable, then, that Irenaeus would proclaim Satan 
as the "ringleader of all transgressions". 

Therefore, not only does Irenaeus agree with Jubilees and the Testament 
of Levi in his description of the angelic beings who worship God in the 
heavens, he shows further dependence on pseudepigraphical literature 
when he describes how the fallen angels spread sin to humanity. That is, 
the chain of apostasy, beginning with Satan, extending down through the 
angels, and finally bringing man to that same corruption, did not come 
from a reading of the New Testament, which only briefly describes 
Satan's being cast out of heaven with his angels.^5 No explanation is 
offered by the New Testament for such action nor is there made any 
relationship between these events and man's sinful condition.4^? Yet, 
Irenaeus definitely understands that there exists a causal relationship 
between Genesis 6,1—-4 and the wickedness that follows in Genesis 6,5.59 
But he need not have come to such an understanding without some 
assistance, because this speculation on Genesis had already been worked 
out and set down in Jewish pseudepigraphical literature. Although 


^*  4.H.1,10,1 (1,2). 

48 2 Pet.2,4; Jude 6; Lk. 10,18; Jn. 12,31; Rev. 12,7-12. 

49 Some allusion might be made to the *apostasy" in 2 Pet. 2,4 or Jude 6. But such 
vague references cannot serve as the sole source of Irenaeus's thought on the subject. 

50 Cf. p. 14. Gerhard von Rad, Genesis (Philadelphia, The Westminster Press, 1961) 
109—114, discusses how the Nephilim came to be rendered in English mighty ones", 
strong ones", or ^heroes". The LXX reading is gigantes and, therefore, the Nephilim 
became known as "giants". In this book, von Rad also argues that Genesis 6,5, the 
prologue to the flood, represents the narrator's own reflections, linking Genesis 6,4, the 
sins of angels, with the deluge that followed in the rest of the chapter. He states that 
"The Yahwist wanted to show man's general corruption. He wanted to represent the 
mixing of superhuman spiritual powers with man, a kind of *demonic' invasion, and 
point out a further disturbance caused by sin". Thus, according to von Rad, the 
Yahwistic narrator wished to say that there had occurred a deterioration of all creation. 
In addition, 6,5 is the author's own statement purposely written to link the deluge with 
the deterioration which took place in 6,4. The arguments of von Rad are threefold and 
the strongest one appears to be the last, which argues that deterioration is shown in 6,4 
because God cut short the life of the *bastards" born from the marriage of angels and 
men. If von Rad is correct about the Yahwists intentions, no other Old Testament 
author had demonstrated awareness of these intentions. Those who first indicated such 
purpose in Genesis 6 were the pseudepigraphical authors when they speculated upon the 
fall of the angels and their causing a great flood to come upon the earth. 
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Irenaeus elaborates substantially upon the brief New Testament texts 
regarding Satan, his thought on the subject appears quite fragmentary in 
the light of thelengthier treatment found in the late Jewish pseudepigraphi- 
cal tradition. 

Enoch states that "the whole earth has been corrupted through the 
works that were taught by Azazel (Satan); to him ascribe all sin".5! Here 
Satan is positioned as the head of all apostasy. Enoch, moreover, describes 
in detail the fall of the angels who swore an oath and bound themselves to 
their own defilement. This act was done under the leadership of Semjaza, 
who is later referred to as Satan.9? 


*Come let us choose wives from among the children of men and beget us children'. 
And Semjaza, who was their leader, said unto them: 'I fear ye will not indeed agree to 
do this deed, and I alone shall have to pay the penalty of a great sin ...' Let us swear 
an oath, and all bind ourselves by mutual imprecation not to abandon this plan but 
to do this thing.?? 


Also, Enoch elaborates upon the corruption that resulted amongst men 
because of this apostasy of the angels. 


And there arose much godlessness, and they committed fornication, and they were 
led astray, and became corrupt in all their ways.94 


...Jubilees likewise speaks of "the watchers (angels), who had sinned 
with the daughters of men; for these had begun to unite themselves so as 


91 1] Enoch10,8. 

52 Moreover, these angels or ^watchers" possessed leadership under the dominance 
of what appears as a whole host of angels. See 1 Enoch 6,7-8; 8,1-3; 69,2-13. However, 
the devil possesses many different names throughout this literature. Satona, Satamail, 
Devil, 2 Enoch 40,7; Test. Dan 5,6; - Devil, Apoc. Mos. cc. 16-17; Wisd. Sol.2,24; —- 
Beliar, Test. Benj. 6,1; Test. Levi 3,3; 18,12; Test. Iss.7,7; Test. Can.5,1; Test. Reub. 
6,3; Test. Zeb.9,8; Test. Naph.2,6; Jub.1,20; 15,33; - Belial, CD 4,13-15; 6,9-10; 8,2; 
12,2; - Spirit of Darkness, Test. Levi 19; Test. Jos. 7,20. 

33 1 Enoch 6,2-5. Cf. also, 1 Enoch 7,1—2. 

94 | Enoch 8,23. 

59 In late Jewish literature, speculation about the cause of evil in the world was 
based upon the mysterious legend of angels which is found in the account of Genesis 
6,1-4. The Nephilim became known as "*watchers" because they were originally the 
*Holy angels who watch" (1 Enoch 20,1) and *who sleep not above in the Heavens" (1 
Enoch 39,12-13; 40,2; 61,12; 71,7). Initially, they were all good, residing in the "High, 
Holy, and eternal heaven" (1 Enoch 15,3—-12), enjoying liberty (2 Baruch 56,10—16), and 
demonstrating beneficence to mankind (Jubilees 4,15). But at least two hundred of 
these *watcher angels" descended upon the earth, according to 1 Enoch 6,6-7,1 and 2 
Baruch 56,13. For a history of the myth of the descent of the sons of God, see J. Mor- 
genstein, The Mythological Background of Psalm 82, HUCA 14 (1939) 76-114. 
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to be defiled with the daughters of men".6 Again, the Testament of 
Naphtali mentions that the *watchers ... changed the order of their 
nature" 9? So too, Baruch, speaking about the angels, says *and some of 
them descended and mingled with the women".?8 Moreover, it is clear 
that the direction of sin began with Satan, passed through the angels, and 
finally found its resting place amongst men. 


The Lord of spirits may take vengeance on them for their unrighteousness in be- 
coming subject to Satan and leading astray those who dwell on the earth.5? 


... and the whole earth had been corrupted through the works that were taught by 
Azazel (Satan).69 


They shall be evil spirits upon the earth ... and the spirits of giants afflicted, oppress, 
destroy, attack, do battle, and work destruction upon the earth.9! 


The chain of apostasy from Satan to man, which appears in the writings 
of Irenaeus, was first conceived in late Jewish speculation. It is this 
tradition which is responsible for Irenaeus's claim that Satan is the ring- 
leader of apostasy. It is also this tradition that helps clarify Irenaeus's 
thought concerning the sin of Satan, angels, and men. 


"UNLAWFUL UNIONS" AND "GIANTS" IN IRENAEUS AND PSEUDEPIGRAPH- 
ICAL LITERATURE 

Further clarification is achieved through an examination of the manner 
in which Satan's apostasy is extended to mankind. Irenaeus has two 
different descriptions of the angels defiling mankind. One description is 
concerned with "unlawful unions"6? of angels with offspring from the 
daughters of men. This *unlawful union" produces "giants"63 upon the 
earth which cause man's sinfulness; and these giants, which Irenaeus calls 
the "infamous race of men",8^ performed fruitless and wicked deeds. 
Such is the thought of 1 Enoch. 


36  Jub.4,22. 

3* Test. Naph.3,5. 

38 2 Baruch 56,13. 

99 | Enoch 54,6. 

$0 1 Enoch 10,8. 

61 | Enoch 15,10-11. 
62 Proof 18 

63  Jbidq. 

64  4.H.4,36,4 (4,58,4). 
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And they bore great giants ... who consumed all the acquisitions of men.9* 


... and the women have born giants and the whole earth has thereby been filled with 
blood and unrighteousness.99 


Destroy ... the children of the watchers because they have wronged mankind.$7? 


Thus, both Irenaeus and pseudepigraphical writers treat the subject of 
"giants" and "unlawful unions". 


Evil spirits have proceeded from their bodies because they are born from men and 
from the holy watchers as their beginning and primal origin: they shall be evil spirits 
on the earth and evil spirits shall they be called.$? 


Elsewhere in the pseudepigraphical literature, similar statements attest 
to the wickedness of the "giants". Jubilees has lengthy and numerous 
statements concerning them. 


And it came to pass when the children of men began to multiply on the face of the 
earth and daughters were born to them, that the sons of God saw them on a certain 
year of this Jubilee, that they were beautiful to look upon; and they took themselves 
wives of all whom they chose, and they bore unto them sons and they were giants. 
And lawlessness increased on the earth and all flesh corrupted its way ... All of them 
corrupted their ways and their orders and they began to devour each other, and law- 
lessness increased on the earth ... and all that were upon the earth had wrought all 
manner of evil ... and against the angels whom he had sent upon the earth. He was 
exceedingly wrath ... and against their sons went forth a command ... that they 
should be smitten with the sword.9? 


... the unclean demons began to lead astray the children of the sons of Noah, and to 
make to err and destroy them. ?? 


For I see ... the demons have begun (their) seductions against you and against your 
children. *! 


Although it has been previously proposed that Irenaeus was alluding to 
the book of Enoch,?? the question remains as to what extent Irenaeus was 
dependent upon this pseudepigraphical tradition. Did the early Church 
Father have the book of Enoch or other pseudepigraphical texts before 


65  ] Enoch 7,3-4. 

66 | Enoch 9,9. 

67 ] Enoch 10,15. 

68  ] Enoch 15,9. Cf. also, 19,1; 106,13-17. 

69 Jub. 5,1—4. 

*0 Jub.10,1. 

"1  Jyb. 7,27. Cf. also, Wisd. Sol.14,6; Cd. 3,3-4,10. 

7? NWN.P.Williams, 77e Ideas of the Fall and of Original Sin (New York, Longman's 
Green and Co., 1927) 190, asserts that ^The Watcher story in the Proof of the Apostolic 
Preaching 18 is clearly based on 1 Enoch 7,1". Also, B. Hemmerdinger, Observations 
critiques sur Irénée, VI, JT'S 17 (1966) 309 makes the same assertion. 
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him when he wrote about "unlawful unions" and the "giants" produced 
from such unions? 

Neither the Old Testament nor pseudepigraphical authors use the 
phrase *unlawful unions". Moreover, the text from Genesis does not 
mention anything indicating that the union of angels and the daughters of 
men was unlawful. But there is no question that the author of Enoch and 
apocalyptic writers considered the union of angels with the daughters as 
unlawful. 1 Enoch considers this *union" one in which the angels *com- 
mit sin and transgress the law"."? Likewise according to Jubilees the 
unions were those in which the angels (watchers) *sinned with the 
daughters of men".?^ The reason for these unions being unlawful in 
Jubilees is that "the watchers (angels) against the law of their ordinances 
went a whoring after the daughters of men".?95 More precisely does the 
Testament of Naphtali explain this unlawfulness saying that "the watchers 
(angels) changed the order of their nature whom the Lord cursed". 76 
That, then, which best describes these unions in pseudepigraphical writ- 
ings is Irenaeus's phrase, "unlawful unions". 

In conjunction with *unlawful unions" Irenaeus states that the "angels 
linked themselves with the offspring of the daughters of men." This is not 
the manner in which the union is expressed in the Old Testament because 
the Old Testament says that *the sons of God (angels) took to wife such of 
them (the daughters of men) as they chose" (Gen. 6,2) and that "the sons 
of God came into the daughters of men" (6,4). 

However, 1 Enoch relates how the angels "have connected themselves 
with women",?* "and have united themselves with women".?* Again 
Jubilees says that "these (watchers-angels) began to unite themselves so as 
to be defiled with the daughters of men."?? Irenaeus's expression of 
" Angels /inking themselves with the offspring of the daughters" is closer 
to the wording of the pseudepigraphical accounts than to the Old 
Testament expressions "came into" or "took to wife". It was the pseud- 
epigraphical expression, then, which seems to have influenced Irenaeus. 

Furthermore, Irenaeus proceeds to say that the daughters of men bore 


*3 ] Enoch 106,14. 
74  Jub.4,22. 

7$ Jub. 7,21. 

76 Test. Naph.3,5. 
?* ] Enoch 19,1. 
?8  ] Enoch 106,14. 
?9  Jub.4.22. 
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to them (angels) sons who on account of their exceeding great size were 
called gigantes in the Bible which he read.9? (The LXX translates nephilim 
in Gen. 6,4 as gigantes.) His mentioning "their exceeding great size", how- 
ever, may be more than a simple inference from the LXX translation of 
nephilim. Enoch had already stated that "they (the daughters of men) 
bear great giants whose height was three-thousand ells".3! Elsewhere, 
Enoch says that through this union they (the daughters of men) *have 
begot children by them (angels) and they shall produce on the earth 
giants".9? Also Jubilees states that "they (the daughters of men) bore unto 
them (angels) sons, and they were giants".9? The emphasis on the great 
size of the offspring seems to owe more to Enoch than to any other 
source. 


] ENOCH AND IRENAEUS ON EvIL TEACHINGS 

According to Irenaeus the other manner in which the angels brought 
about man's defilement was through evil teachings. A single reference in 
the New Testament concerning the "Doctrine of Demons" 84 might be a 
vague reference to the apostate angels or the "giants" produced from the 
union of angels and men. However, this New Testament passage does not 
adequately account for Irenaeus's elaborate treatment on the teachings of 
angels, nor does the New Testament serve as a background to Irenaeus's 
whole unified treatment of *unlawful unions", production of "giants", 
and evil doctrines. His source for these notions must come from a 
familiarity with a tradition similar to that found mainly in the first book 
of Enoch. lt is in this work that the angels "took unto themselves wives" 89 
... "from among the children of men" ... *and began to go in unto them 
and to defile themselves with with them"? so that "they (wives) became 
pregnant and they bore great giants".9? ]t is here that "they taught them 
(wives) charms and enchantments, and the cutting of roots, and made 


80 Proof 18. 

81 1 Enoch.7,2. Cf. also, Apoc. Abraham, c. 23 where Adam is of enormous size 
which is either an allusion to the "giants" produced by the apostasy of Azazel or merely 
an exaltation of Adam found also in other writings. See Scroggs, op.cit., 15-38. 

82  ] Enoch 106, 17. 

83  Jub.,5,2. 

94. ] Tim.4,1. 

85 ] Enoch 1,1. 

86 1 Enoch 6,2. 

8" ] Enoch 7,1. 

88  ]bid, 
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them acquainted with plants".39? Elsewhere in 1 Enoch are numerous 
passages describing man's defilement through the evil teachings of 
angels,?9? so that the "doctrine of demons" mentioned in the New 
Testament and Irenaeus's elaboration upon demonic doctrines has clarif- 
ication from a previous developed tradition. That tradition appears in 1 
Enoch, and because there was such a tradition, Irenaeus was able to relate 
the teachings of angels with man's sinfulness. Only this background, 
which emphasizes the evils brought about by the teachings of angels, 
could permit Irenaeus to explain that wickedness brought upon the earth 
by the teaching of angels was propagated to overflowing. Moreover, the 
Old Testament makes no reference to the teachings of the angels as does 
late Jewish pseudepigraphical literature, which, without question, views 
the teachings as evil teachings. ?! 

By way of comparison one finds that Irenaeus enumerates those 
teachings as follows: "the virtues of roots and herbs, and dyeing and 
cosmetics, and discoveries of precious materials, love philtres, hatreds, 
amours, passions, constraints of love, the bonds of witchcraft, every 
sorcery and idolatry, hateful to God." ?? 

However, in 1 Enoch another enumeration of the evil teachings impart- 
ed to men is made. This other listing corresponds quite closely to that of 
Irenaeus. Enoch states that "the angels taught them (the daughters of 
men) charms and enchantments and the cutting of roots and made them 
acquainted with plants ... and made known to them metals (of the earth) 
and the art of working them, and bracelets and ornaments and the use of 
antimony, and the beautifying of eyelids and all kinds of costly stones, 
and all coloring tinctures ..." Various fallen angels also *taught enchant- 


?95  €€ 5 ee 


ments and root cuttings", "the resolving of enchantments", "astrology", 


5 ee 


"constellations", *knowledge of the clouds", "signs of the earth", "signs 
of the sun", course of the moon".?3 

From the above passage, which lists the teachings of angels, and from 
Irenaeus's enumeration of the angels' evil teachings appear characteristics 
peculiar to the two traditions. Each one of the teachings listed by Irenaeus 
is similarly enumerated and expressed in 1 Enoch. And of those teachings 


listed, it is just as difficult to determine how the virtues of roots, dyeing, 


89 ] Enoch 8,3. 

30 1] Enoch 8,12. 3-45; 9,4; 16,3; 69,4—12. 
91 1 Enoch 9,6; 10,8-9; 13,2; 16,3. 

32 Proof. 18. cf. also, 1 Enoch 69,4-12. 

93 ] Enoch 7,1-8,4. 
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cosmetics and discoveries of precious materials are teachings of evil to 
Irenaeus as it is to determine that the cutting of roots, all coloring tinctures, 
bracelets, ornaments, use of antimony and the working of the metals of the 
earth are evil to the author of 1 Enoch. 

Moreover, the sequence of thought found in Irenaeus, namely, unlaw- 
ful unions where the angels united themselves with the daughters of men, 
who bore great giants, followed by the evil teachings of angels is the same 
sequence found in 1 Enoch with strikingly similar, if not identical, ex- 
pression. 


IRENAEUS'S PSEUDEPIGRAPHICAL CAUSE FOR THE DELUGE 

Irenaeus fostered the notion that these angels and their apostasy 
brought about the deluge or were the only cause for such.9?^ Furthermore, 
he states that ^He (God) justly brought on the deluge for the purpose of 
extinguishing that most infamous race of men".9? Yet, Irenaeus is not 
consistent in his thought about the purpose of the deluge because some 
of the fallen angels continue presently to influence man toward evil 
ways. In speaking about heretics, he says that "this class of men have been 
instigated by Satan".?6 Elsewhere, he explains how *men were saved both 
from the most wicked spirits, and from every sort of apostate power". 9" 
This was done *by calling upon Him (God)" at a time after the deluge and 
"before the coming of our Lord, Christ ... and for this reason do the Jews 
even now put demons to flight".9?8 At even greater lengths does he discuss 
present men who became influenced by the devil and his angels. 

For this reason, therefore, He has termed these angels of the devil and children of the 

wicked one, who give heed to the devil and do his works ... but when they have 


apostatized and fallen into transgression, they are ascribed to their chief, the devil — 
to him who first became the cause of apostasy to himself and afterwards to others.?? 


It would appear that Irenaeus sees the deluge as "sweeping away the 
rebellious world", yet the fallen angels still continue to exist. But such in- 
consistency is also to be noted among pseudepigraphical authors who 
continue to keep "demons" and "giants" actively influencing men after 
the time of Noah.199 


94  4.H.5,29,2 (Ibid.). 

93. 4.H.4,36,3 (4,58,4). 

96 — 4.H.1,21,1 (1,14,1). 

97  4.H.2,6,2 (2,4,6). 

98  Jbid. 

99  4.H.4,41,2 (4,68,1). 

100 Jpubilees 7,26—39; 10,1-15. Cf. also, 1 Enoch 89,10. 
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Although the idea that the angels and their apostasy brought about the 
deluge is foreign to the New Testament, it is explicitly treated in the inter- 
testamental Jewish literature.!19! It is a pseudepigraphical notion which 
served as a focal point around which discussions on man's sinfulness 
centered.19? Several works contain this thought concerning the angels and 
the deluge.193 


Some of the angels of heaven transgressed ... and have united themselves with 
women ... and they shall produce on the earth giants ... and there shall be a great 
punishment on the earth and there shall come a great destruction over the whole 
earth, and there shall be a deluge ...194 


In like manner the watchers also changed the order of their nature, whom the Lord 
cursed at the flood, on whose account He made the earth without inhabitants and 
fruitless ...195 


For owing to these three things came the flood upon the earth, namely, owing to the 
fornication wherein the watchers against the law of their ordinances went a whoring 
after the daughters of men and took themselves wives of all which they chose: and 
they made the beginning of uncleanness ... and the Lord destroyed everything from 
off the face of the earth; because of the wickedness of the deeds and because of the 
blood which they had shed in the midst of the earth, He destroyed everything ...196 


This notion that the ^unlawful unions" of angels and the daughters of 
men brought about the deluge also argues for Irenaeus's dependence upon 
some pseudepigraphical tradition. 

In the Old Testament the deluge follows upon the marriage of angels 
with the daughters of men but there is no explicit indication that the 
deluge resulted because of the marriage.1?? Rather, the flood appears to 
result from man's wickedness which might have some implicit relation- 
ship to the marriage of angels and men. 

Yet, Irenaeus's commixture of wickedness is mentioned precisely in 
relation to the *apostasy of angels" and this is the cause which brings 
about the deluge. That deluge sweeps away the "rebellious world" and the 
"infamous generation" or "infamous race of men who could not bring 
forth fruit to God since the angels that sinned had commingled with 


101 Jubilees 7,21—25. 

102 See Jubilees and the Books of Adam and Eve. 

103 FE.R.Tennant, 7Ahe Fall and Original Sin (Cambridge, Cambridge Univ. Press, 
1902) 238. Williams, op. cit., 85. 

104 ] Enoch 106,13—16. 

105 Test. Naph.3,5. 

106 Jpbilees 7,21—25. 
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them".198 Likewise in 1 Enoch, Jubilees, and the Testament of Naphtali the 
flood is due to the fornication of the watchers (apostasy of the angels) who 
begat sons and made the beginning of all uncleanness. The flood is also 
for the purpose of destruction, destroying everything from off the face of 
the earth, cleansing the earth of wickedness, and rendering it without 
inhabitants and fruitless. In the pseudepigraphical account, the earth could 
not bring forth fruit after the deluge, while in Irenaeus's account the earth 
was destroyed because it could not bring forth fruit before the flood. 

The sequence of Irenaeus's thought and that of pseudepigraphical 
authors concerning the deluge follows upon the marriage of angels and 
men as found in the Old Testament. Yet, as was said, the Old Testament 
does not explicitly relate the flood, its causes, and purpose to the *mar- 
riage" as do Irenaeus and pseudepigraphical writers. This explicit relation- 
ship is peculiar to these two traditions and the most likely explanation is 
that Irenaeus depended upon pseudepigraphical notions for understand- 
ing both the Old and New Testaments. 


FUSION 

Á third explanation of the origin of sin results when these two themes 
are fused together. That is, man's sinfulness, resulting from the fall of 
Adam and Eve through the instigation of Satan, is a notion consequent 
upon the fusing of the paradise narrative of Genesis 3 and the angelic fall 
story of Genesis 6. Thus, the role of Satan and his angels is combined 
with the Adamic fall from paradise to explain the origin of man's sin- 
fulness. 

Irenaeus, then, has attributed the origin of the race and of sin to Adam 
and Eve.19? Many texts relate sin solely to Adam, while the "tempter" of 
Adam is not mentioned. In other texts, the source of sin is traced to the 
devil and his apostasy.? Similarly, in these texts there is no mention of 
Adam or Eve and the apostasy is related solely to the fall of the angels. 

Elsewhere, Irenaeus offers Adam and Eve as the cause of sin, while 
making the serpent the tempter in the fall of the first parents. The most 
obvious portrayal of fusion appears in Irenaeus's Proof of the Apostolic 


108 14.H.4,36,4 (4,58,4). 

109 4.H.3,20,1 (3,21,1); 3,23,1. 3 (3,32,2. 3,33,2); 4, Pref., 4 (4, Pref., 3); 5,21,2. 3 
(ibid.); 5,23,1 (ibid.); 5,24,3—4 (ibid.). 

H0 4.H.1,27,4 (1,25,2); 4,40,3 (4,66,2); 5,23,1 (ibid.); 5,26,2 (ibid.); 4, Pref., 4 (4, 
Pref., 3). 
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Preaching ;!! where the apostate angel (the devil) first ruined himself and 
is placed in the primary position in bringing about Adam's fall. This 
happens by means of the serpent; and it would appear that the order of 
disobedience in the mind of Irenaeus began with the angel (Satan), ex- 
tended to the bearer of the slander (the serpent), and finally ruined man by 
making Adam a sinner, which series of events brings about the deluge. 
Further destruction results upon the earth through the apostasy of angels 
and their ^unlawful unions". ? Thus results the fusion of the two distinct 
biblical stories of Genesis which further associates Irenaeus with pseudep- 
igraphical notions. Moreover, it is not too much to say that, in the pas- 
sages in Irenaeus now under discussion, one sees the first theologically 
consistent fusion of the stories in Genesis 3 and 6, and the one which 
dominated subsequent Christian theology. Adam is created good, but is 
tempted by a previously fallen angel, Satan, who through him gains power 
over the human race, a power which is broken only by Christ, the "second 
Adam", who successfully defeats the tempter and opens the way to freedom 
and life. Satan, however, is not conceived of quite as an evil god, since 
Genesis 6 allowed him to be relegated to the role of a fallen angel.!3 What 
Irenaeus needed for the fusion of Genesis 3 and 6 was to reverse those two 
accounts, making Satan, because of his fall, induce the fall of humanity 
through Adam. The fusion in Irenaeus serves as a systematically cogent 
statement of how sin first came into the world through the apostate angel 
(Satan), which statement protects the goodness of creation and leads to 
the solution offered, as Irenaeus saw it, in Christianity. The main in- 
gredients of Irenaeus's fusion of Genesis 3 and 6 were already present, 


11 Proof 16. 

11? Proof 18. 

113 JA very interesting passage, A.H. 1,15,6 (1,8,17), attests to Satan's role as that of 
a fallen angel. Here Irenaeus in condemning the gnostic, Marcus, cites a "divine elder" 
who is unknown to present readers of Irenaeus. This elder describes Marcus as being 
*skilled in consulting the stars" and in the performance of apostate works. In addition, 
it is Satan "by means of Azazel, that fallen and yet mighty angel" that makes Marcus an 
author of *impious action". The thought contained in this citation is one of the leaders 
of the *watchers" in 1 Enoch. However, Azazel used in relation to Satan who seduces 
Adam and Eve is not contained in the book of Enoch. This fusion of Azazel, one of the 
fallen angels, with Satan, the seducer of Adam, is the work of the Apocalypse of 
Abraham (cc. 22-23). Here also, *consulting the stars" (c. 20) is an accepted practice for 
furthering one's knowledge. This work is somewhat gnostic according to G.H. Box 
(see p. 178, n. 81), but undoubtedly much of the literature of that time had gnostic 
elements without being classed as gnostic literature. Thus, Irenaeus was writing about 
Satan (Azazel) from a pseudepigraphical tradition when he cited the elder who was 
using a tradition which shared great affinity with the Apocalypse of Abraham. 
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however, in Jewish pseudepigraphical literature, where the two Genesis 
fall stories were reversed so that the latter would be seen to cause the 
former. 

Irenaeus, as previously mentioned, often refers to Satan under various 
titles such as *devil", *apostate angel", or "serpent".!!^ In using these dif- 
ferent titles, he explains Satan's role in bringing about Adam's fall. 


THE INSTRUMENTALITY OF THE SERPENT IN ÍRENAEUS AND PSEUDEPI- 
GRAPHICAL LITERATURE 

Although Satan or the devil is often identified with the serpent of the 
Paradise narrative,!!? Irenaeus inconsistently but clearly makes a distinc- 
tion between these two figures with the claim that Satan is only cursed 
through the curse which is placed upon the serpent.!16 What appears to be 
a simple identification of the serpent and Satan is rendered somewhat 
complex when Irenaeus places a causal connection between the apostasy 
of angelic powers and the fall of Adam. That is, Irenaeus maintains that 
the apostate angel, Satan, effected the disobedience of mankind by means 
of the serpent. 


For as the serpent beguiled Eve ... the apostate angel having effected the disobedience 
of mankind by means of the serpent, imagined that he had escaped notice.!! ? 


What must be noted in Irenaeus's thought is that Satan is under some 
sort of disguise when he causes Adam or Eve to sin. That disguise is the 
serpent in the garden. 


So God rebuked the serpent, who had been the bearer of the slander, and this curse 
fell upon the animal itself, and the angel, Satan, lurking hidden within it.118 


Thus the devil, hidden within the serpent, tempted man by speaking to 


14 Wingren, op. cit., 44, says that the devil, Satan, and serpent refer to exactly the 
same reality, so that Irenaeus uses different names without making any real distinction 
between them. Cf. Fragmenta 16, the serpent is a demon. A.H. 4, pref., 4 (4, pref., 3); 
4,40,3 (4,66,2); 5,21,2 (ibid.); 3,23,3 (3,33,2); Proof 16, the serpent is an apostate angel. 
A.H. 1,27,4 (1,25,2); 4, pref., 4 (4, pref., 3); 4,40,3 (4,66,2); 5,23,1 (ibid.); the serpent is a 
wicked angel. Satan is also identified with the serpent in some passages, but in others, 
Satan hides himself in the disguise of the serpent or uses the serpent as an instrument 
for his evil work. Cf. A.H. 4, pref., 4 (4, pref., 3); 5,23,1 (ibid); Proof 16. See also, 
pp. 24ff. 

H5  4.H.1,27,4 (1,25,2); 4,40,3 (4,66,2); 3,23,3 (3,33,2). 

16 4.H.4,40,3 (4,66,2). 

H?  4.H.4, pref., 4 (4, pref., 3). Cf. also, 5,21,2 (ibid.). 

18  fProof16. 
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the woman. This makes the serpent the instrument the devil used to cause 
the fall of Adam and Eve. 


As also in the beginning, he (Satan) led man astray through the instrumentality of the 
serpent, concealing himself as it were from God.!1? 


Additionally, Irenaeus, citing Jon 8,44, states that "the devil is a liar 
from the beginning". He then further explains how well practiced in false- 
hood is Satan. Irenaeus's example 1s that of the paradise narrative when 
Satan, "lying against the Lord, tempted man, as the scriptures say that the 
serpent said to the woman".!?9 Obviously, Satan is using the serpent to 
speak to Eve and the serpent is the instrument of Satan. Thus Irenaeus 
characterizes the serpent's role as a vessel in the hands of Satan. 

Nowhere in the Old Testament is the devil, or Satan, identified or linked 
with the serpent of the paradise narrative. This identification first appears 
in the late Jewish literature from which it is passed on to the New Testa- 
ment. The New Testament simply makes the identification of Satan and 
the serpent, with no explanation concerning the instrumentality of the 
serpent.!?! Yet one passage might have some reference to Satan's seduc- 
tion of Eve, "for even Satan disguises himself as an angel of light".12? 
But this text standing by itself is too vague to support Irenaeus's thought. 
It is conceivable that Irenaeus could have used the New Testament 
identification of Satan with the serpent and then reflected upon the 
paradise narrative of Genesis to account for Satan's seduction of man- 
kind's first parents, but such reflection would neither make Satan an apo- 
state angel nor offer reasons for his falling before Adam. Irenaeus's 
account of the seduction and his elaboration upon the *instrumentality" 
of the serpent is almost certainly derived from pseudepigraphical sources. 

Furthermore, the identification and. instrumentality of the serpent to 
Satan contain the play of two disparate thoughts. One is the role of Satan 
regarding the fall of the angels and the other is the role of Satan regarding 
the fall of Adam. The two ideas are not completely reconciled in the 
writings of Irenaeus, but rather mingle in the background of his thought 
when he speaks about man's sinful condition. 

The fact that Irenaeus sometimes identifies the serpent with Satan and 
sometimes makes the serpent an instrument of Satan is best explained by 


119  4.H.5,26,2 (ibid.). 
120 4.H.5,23,1 (ibid.). 
121  Rey.12,0. 

122 S Cor.11,14. 
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maintaining Irenaeus's familiarity with the thought that is contained in 
a recension of the Books of Adam and Eve, namely, the Apocalypse of 
Moses. Chapters 15-30 of this book give an elaborate account of Eve's 
fall, describing how she is seduced by the devil through the instrumental- 
ity of the serpent. Here, also implied, 1s the reversal of Gen. 3 and 6. 


And the devil spoke to the serpent ... Fear not, only be my vessel and I shall speak 
through thy mouth words to deceive him. And instantly he hung himself from the 
wall of paradise ... then Satan appeared in the form of an angel ... and I (Eve) bent 
over the wall and saw him like an angel. But he said to me ... and I said to him ... the 
devil answered through the mouth of the serpent ... and I took of the fruit and I ate 
... and forthwith I knew that I was bare of the righteousness with which I had been 
clothed ... I cried out in that very hour, *Adam, Adam, where art thou" ... when he 
came I] opened my mouth and the devil was speaking ... and speedily I persuaded 
him and he ate ... But he turned to the serpent and said, "Since thou has done this 
and become a thankless vessel ..."1?? 


Thus it appears likely that Irenaeus's saying that Satan used the serpent 
as an instrument, that he imagined that he had escaped notice thereby, 
and that he "lurked within" the serpent is dependent on the fuller recen- 
sion as found in the Apocalypse of Moses. In other writings of pseudep- 
igraphical literature, Eve is tempted into committing a transgression and 
the tempter is obviously one of the fallen angels. Thus 1 Enoch accuses 
Gadreel, one of the leaders of the watchers, of leading Eve astray.!?* Also 
it is quite clear in the Vita Adae et Evae that the devil is the agent of Eve's 
deception.!?5 The closest parallel, however, is between Irenaeus and the 
Apocalypse of Moses version. 

There are further similarities between Irenaeus's passages on the seduc- 
tion of Eve and that of the Apocalypse of Moses. Thus when Irenaeus 
says that "God rebuked the serpent, the bearer of slander" and that "the 
curse fell upon the animal and Satan hidden within",!?6 he is probably 
echoing the account found in the Apocalypse of Moses, where God is said 
to have cursed the serpent for having served as the instrument of Satan 
(*a thankless vessel") (26,1). The term "vessel" for Satan in the Apocalypse 
of Moses seems to have been applied by Irenaeus to Adam, who "became 
a vessel in (Satan's) possession", since Satan held him "under his power" 
and thus made use of him,!?" just as he did of the serpent. 


123  4poc. Mos. cc. 16-26. Cf. Vita Adae et Evae cc. 12-17. 

124 ] Enoch 69,6. 

125 Vita Adae et Evae 16,4; 33,2-3. Cf. also, Wisd. Sol.2,24 and 2 Enoch 31,4—6. 
136 Proof 16. 

127  4.H.3,23,1 (3,32,3). 
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The principal difference between the two accounts is that in Irenaeus's 
view Satan's deception consisted in his hiding within the serpent, while in 
the Apocalypse of Moses the deception is carried further. There "Satan 
appeared in the form of an angel and sang hymnslike the angels" to God. 
Thus when Eve looked at the serpent, she saw him "like an angel" (17,1 f.). 
If Irenaeus was dependent upon the Apocalypse of Moses or some related 
tradition, he appears to have simplified the deception somewhat. 

In any case, it is not feasible to imagine that Irenaeus derived the com- 
bination of two distinct fall stories and the instrumentality of the serpent 
from the New Testament. Rather, it is from the writings of late Jewish 
pseudepigraphical speculation that Irenaeus borrowed and composed his 
thought so that he could say that Adam was injured by the serpent and 
that from the beginning the serpent became an instrument and Adam a 
vessel in Satan's possession.!?8 A]so, Satan as the apostate angel, effecting 
the disobedience of mankind by means of the serpent and imagining 
"that he had escaped notice", is obviously derived from pseudepigraphical 
SOUrces. 


IRENAEUS'S PSEUDEPIGRAPHICAL CAUSE (ENVY) FOR SATAN'S FALL 

One final point which associates Irenaeus with late Jewish pseudepi- 
graphical speculations concerns Satan's reason for causing Adam or Eve's 
transgression. The reason offered by Irenaeus for Satan's action against 
mankind is one of jealousy and envy, maintaining that mankind was led 
astray by the angel who had become jealous of the man. Irenaeus ex- 
plicitly states this, and offers pride, the cause of envy, as the reason for the 
serpent's action. 

Although the New Testament also identifies the devil and the serpent, it 
fails to offer any reason for Satan's hostility against man. It might be 
argued that this idea of invidia came from the book of Wisdom, which 
states: "But through the devil's envy death entered the world."!2? How- 
ever, Irenaeus adds much more to the simple statement of Wisdom, 
maintaining the reason for Satan's envy to be God's favours!?9 and 
workmanship.!?! 


128  4.H.3,23,1 (3,32,2). It is interesting to note that a parallel thought is contained 
in 3 Baruch 4,9 where the devil, out of envy, deceived Adam through his vine. Needless 
to say, the vine was thereafter cursed. 

129  JWisd. Sol. 2,24. Cf. Tennant, op. cit., 247. 

130 4.H.4,40,3 (4,66,2). 

131 Proof'16. 
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Envy as the cause of the devil's deception is the notion clothed in a 
lengthy account by Eve of her transgression, found in the Life of Adam 
and Eve.!?? [n this editorial revision the devil envies the great joy and 
luxury that Adam and Eve were enjoying in paradise, a joy and luxury 
that Satan, himself, previously had but lost. 


The devil spoke: *O Adam. AII my hostility, envy, and sorrow is for thee ... and we 
were grieved when we saw thee in such joy and luxury and with guile I cheated thy 
wife.^133 


This pseudepigraphical speculation, then, contains ideas which tend to 
clarify why Irenaeus and late Jewish writers could unite two completely 
disparate speculations on the origin of sin. That is, the association of 
Satan's fall with Adam's transgression needed some rational basis. That 
basis became the envy of Satan which was first proposed in late Jewish 
pseudepigraphical speculation and was later adopted by Irenaeus. It was 
adopted because Satan's envy fits so well with Irenaeus's teachings about 
the first exalted and glorious Adam, who would necessarily render Satan 
somewhat envious. 

However, Irenaeus, with the help of Paul (£p/.2,2) places the devil over 
the fallen angels and claims that the reason for the devil causing Adam's 
fall was one of envy: *Likewise, also, the devil, being among those angels, 
who are placed over the spirit of air ... becoming envious of man, was 
rendered an apostate from the divine law ... and his (the devil's) apostasy 
was exposed to man ... he (the devil) set himself with greater and greater 
determination in opposition to man, envying his life, and wishing to in- 
volve him (man) in his (the devil's) own apostate power.'134 

In addition, Irenaeus gives reasons for the devil's envy when he says: 
*Man ... being misled by the angel, who becoming jealous of the man and 


132 Vita Adae et Evae cc. 12-17. A lengthy and most clarifying treatment concerning 
the notion of envy in its Greek, Gnostic, and Jewish contexts as well as its relevance to 
the paradise narrative is contained in an essay by W.C.vanUnnik, Der Neid in der 
Paradiesgeschichte nach einigen gnostischen Texten, in: Martin Krause (ed.), Essays on 
the Nag Hammadi Texts in Honour of Alexander Bóhlig (Leiden, E.J. Brill, 1972) 120- 
132. This article clearly argues that Irenaeus perceived Adam's fall as a result of envy, 
on the part of Satan, although there had been a theory that the prohibition in Paradise 
was the result of God's envy (pp. 125-126). The Books of Adam and Eve somewhat 
support this latter theory with the claim that Satan attributed envy to God in His pro- 
hibition (p. 126). However, elsewhere in the Books of Adam and Eve envy is attributed 
not to God but to the Devil and serpent (pp. 128-129). 

133 ]bid.,.16,3-4. 

134 4.H.5,24,4 (ibid.). Cf. Eph.2,2. 


IRENAEUS AND JEWISH PSEUDEPIGRAPHICAL LITERATURE 189 


looking on him with envy because of man's many favours which He 
(God) had bestowed on the man, both ruined himself and made the man a 
sinner."135 

Some further attestation to Satan's envy and cause for such envy is 
seen as Irenaeus writes: ^We learn that this was the apostate angel and 
the enemy because he was envious of God's workmanship and took in 
hand to render this workmanship an enmity with God. He turned the 
enmity by which (the devil) had designed to make (man) the enemy of 
God against the author of it ... sending it upon the serpent."!?6 Here, 
again, the devil and serpent appear to be identified as well as in another 
passage which says: "the pride of reason, therefore, which was in the 
serpent was put to nought."1?? That is, the pride of reason was in Satan 
but is here attributed to the serpent because of the simple identification. 

Even though the book of Wisdom first records that "through the devil's 
envy death entered into the world",!38 the reason for such envy and the 
instrumentality of the serpent, at the hands of Satan, are not derived from 
that book. Rather, the reason for the devil's envy as well as the instru- 
mentality of the serpent are notions first written in the Books of Adam 
and Eve. The narration of Vita Adae et Evae cc. 12-17 concerns the devil's 
banishment from heaven for refusing to worship Adam. After banish- 
ment, the devil and those who were banished with him *were overcome 
with grief " when they saw Adam "in such joy and luxury".13? Thus with 
envy and guile, the devil caused Adam and Eve to be expelled from 
paradise as the devil had previously been expelled from his glory. The 
"joy and luxury" of the first parents is here paralleled with the "glory of 
the devil" and his angels before their fall. However, the devil's account of 
Adam's "joy and luxury" which is recorded by the pseudepigraphical 
author parallels Irenaeus's ^workmanship and favours" which God had 
bestowed upon the man. These parallel notions are for both Irenaeus and 
the pseudepigraphical author the reason for Satan's envy which caused 
the devil to bring about Adam's expulsion from paradise. 


CONCLUSION 
In the pesudepigraphical account of Adam's fall is the combination of 


135 Proof'16. 

1386 ,.H.4.40,3 (4,66,2). 
137  4.H.5,21,2 (ibid.). 

138  Wisd. Sol.2,24. 

139 Jita Adae et Evae 16,4. 
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ideas including the instrumentality of the serpent, the jealousy of Satan, 
and the reasons for such envy. The Books of Adam and Eve place all three 
of these notions sequentially as does Irenaeus in his Proof of the Apostolic 
Preaching.!^? Moreover, Irenaeus not only reversed the order of Genesis 
3 and 6 and then fused his two accounts, as did the Books of Adam and 
Eve as found in the Apocalypse of Moses and the Vita Adae et Evae?! (the 
latter recension less clearly than the former), but he wrote with a certain 
affinity of expression. Such faithfulness to pseudepigraphical expression 
and thought order argues strongly for Irenaeus's dependence upon such a 
source. 

Although no one single expression or idea which has been examined 
gives a complete picture concerning the extent of Irenaeus's dependence 
upon pseudepigraphical literature, all of those expressions and ideas 
examined do offer a basis from which some estimation can be made. 
First, Irenaeus definitely was dependent upon pseudepigraphical ideas 
for interpreting the Old and New Testaments. Second, he also borrowed 
ideas solely from the pseudepigraphical tradition in formulating his 
theory of recapitulation, involving first and second Adam. Particularly is 
this true concerning sin, its origin, and its effects in a sinful humanity. 
Third, his use of the pseudepigraphical tradition was not from a casual 
acquaintance with the tradition but rather an extensive one which proved 
an aid to formulating his theology in a pseudepigraphical sequence of 
ideas. These ideas were also expressed in terms which he derived from 
pseudepigraphical sources. 

Finally, it should be proposed, since Irenaeus was so dependent upon 
speculations outside the Old and New Testaments in formulating his 
arguments against the gnostics and developing his ideas on sin, that 
possibly other early Church Fathers were likewise dependent upon sources 
outside the Old and New Testaments in formulating their ideas on sin. 
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140 Although Irenaeus in Proof sequentially treats Genesis 3 (the fall of Adam and 
Eve) before Genesis 6 (the fall of the Angels), the order found in the Old Testament, the 
fall of Adam in Proof presupposes the existence of a deceiver (Proof 12). That is, Adam 
is ^misled by the angel" who had previously *rebelled and fallen away ... (and) was 
called in Hebrew Satan" (Proof 16). The relationship of Satan to the fall of the angels 
and the "giants" (Proof 18) is not treated in this book, but the chain of apostasy 
beginning with Satan, leading to the angels, and then to Adam is well established in the 
teachings of Adversus Haereses. See pp. 12ff. 

14 Jpoc. Mas. cc. 16-26; Vita Adae et Evae cc. 12-17. 
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THE PROPHETS OF THE OT AND THE GNOSTICS 
A NOTE ON IRENAEUS, ADVERSUS HAERESES, 1.30.10-11 


BY 


FRANCIS T. FALLON 


In his discussion of the views of a gnostic sect, commonly identified 
as the Ophites, Irenaeus has an interesting passage on their attitude to the 
prophets of the OT in Adv. haer. 1.30.10-11. According to Irenaeus these 
gnostics indeed consider the prophets as spokesmen for gods, but spokes- 
men for the evil gods of the lower world.! Each one of these evil gods then 
has his own special prophets. Irenaeus writes as follows: 


* Afterwards, by means of Moses, he brought forth Abraham's descendants from 
Egypt, and gave them the law, and made them the Jews. Among that people he 
chose seven days, which they also call the holy Hebdomad. Each of these receives 
his own herald for the purpose of glorifying and proclaiming God; so that, when the 
rest hear these praises, they too may serve those who are announced as gods by the 
prophets. 

Moreover, they distribute the prophets in the following manner: Moses, and 
Joshua the Son of Nun, and Amos, and Habakuk, belonged to Ialdabaoth; Samuel, 
and Nathan, and Jonah, and Michah, to Iao; Elijah, Joel, and Zechariah, to 
Sabaoth; Isaiah, Ezekiel, Jeremiah, and Daniel, to Adonai; Tobias and Haggai to 
Eloi; Michaiah and Nahum to Oreus; Esdras and Zephaniah to Astanphaeus."? 


As interesting as this passage 1s, there are some problems associated 


1 "This note was prompted by a discussion with Professor John Strugnell of Harvard 
Divinity School, to whom I express my appreciation. 

? "'[Irans. A. Roberts and J. Donaldson, The Ante-Nicene Fathers (Reprint Grand 
Rapids, Eerdmans, 1975) vol.1,356-57. Ed. W. W. Harvey 1857 (Reprint Ridgewood, 
Gregg, 1965) vol. 1,237: 

*Post per Moysen eduxisse ex Aegypto eos qui ab Abraham essent, et dedisse eis 

legem, et fecisse eos Judaeos, ex quibus elegisse septem dies, quos et sanctam 

hebdomadam vocant. Et unusquisque eorum suum praeconem assumit ad glorian- 
dum, et Deum annunciandum, uti et reliqui audientes glorias, servirent et ipsi his 
qui a prophetis annunciantur dii. Sic autem prophetas distribuunt: hujus quidem 

Ialdabaoth Moysen fuisse, et Jesum Nave, et Amos, et Abacuc: illius autem Iao, 

Samuel, et Nathan, et Jonam, et Michaeam: illius autem Sabaoth, Heliam, et Joel, 

et Zachariam: illius autem Adonai, Esaiam, et Ezechiel, et Jeremiam, et Daniel: 

illius autem Eloi, Tobiam, et Aggaeum, illius autem Orei, Michaeam, et Nahum: 
illius autem Astanfei, Hesdram, et Sophoniam." 
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with it. First, Michah (Michaea) is mentioned twice in the list. Second, 
there is an inconsistency in the enumeration: Ialdabaoth has four names; 
Iao has four names; Sabaoth, however, has only three names; Adonai has 
four names; then Eloi, Oreus and Astanphaeus have two names apiece.? 
Third, most of the minor prophets are listed, but three of them are 
missing: Hosea, Obadiah, and Malachi. Fourth, within this list of 
prophets, Tobias seems inappropriate since he is not a prophet. Fifth, 
Ezra also seems inappropriate, since he is not usually considered a 
prophet but rather a priest and scribe.? Lastly, why is there a total number 
of twenty-one prophets? 

Although these problems are perplexing, a closer look at the passage 
may result in their solution. First, the repetition of the name Michah 
(Michaea) should probably be taken as a faulty transcription for Malachi 
(Malachia). Second, if the missing minor prophet Hosea is inserted in the 
list of prophets attributed to Sabaoth, then two balanced sets appear: 
a set of four gods with four prophets apiece and a set of three gods with 
two prophets apiece.? In response to the third and fourth problems taken 
together, if one considers Tobias (Tobia) to be a faulty transcription for 
Obadiah (Abdia), then the last of the missing minor prophets is included. 
Fifth, Ezra may be considered as a prophet here because of later Jewish 
tradition's consideration of him as a visionary (e.g. 4 Ezra) and thus a 
prophet, rather than just because of his association with the books of 
Ezra-Nehemiah. The result then is the following list of twenty-two 
prophets, which includes all the minor prophets: 


3 For similar lists of the seven deities, see On the Origin of the World CG 11,5: 
101(149).10-34 and 7e Apocryphon of John BG 43.2-44.4; see also the discussion of 
W.Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, FRLANT 10 (Góttingen, Vandenhoeck and 
Ruprecht, 1907) 9-21. 

^ J.M.Meyers and Editorial Staff, *Ezra," Encyclopaedia Judaica (1971) vol. 
6,1104—06. 

9$ "There is a similar case of omission in that Eusebius in Historia Ecclesiastica 
6.25.1 is reporting on the twenty-two books enumerated by Origen. However, he omits 
the book of the minor prophets and thus only lists twenty-one; see trans. J. E. Oulton, 
LCL (Cambridge, Harvard University Press, 1973) 72-75. 

$ In the LXX, the name is attested as obdiou as well as abdiou in some of the 
variants: see Duodecim Prophetae, ed. J.Ziegler, Septuaginta: Vetus Testamentum 
Graecum, Auctoritate Academiae Litterarum Gottingensis editum; vol. XIII (Gót- 
tingen, Vandenhoeck and Ruprecht, 1967) 239. 
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Ialdabaoth Iao Sabaoth Adonai 
Moses Samuel Elijah Isaiah 
Joshua Nathan Hosea Ezekiel 
Amos Jonah Joel Jeremiah 
Habakkuk Michah Zechariah Daniel 
Eloi Oreus Astanphaeus 

Obadiah Malachi Ezra 

Haggai Nahum Zephaniah 


Our last problem was wby there should be twenty-one, now twenty-two, 
prophets, instead of, for example, twenty-eight prophets on the basis of 
seven gods with four prophets apiece. The answer may lie in the fact that 
there were twenty-two letters to the Hebrew alphabet. Or the answer may 
lie in an enumeration of the prophets within Jewish tradition." The Lives 
of the Prophets, for example, probably derive from a Jewish original and 
in their different recensions always contain the four major prophets and 
the twelve minor prophets but then vary in the remaining prophets so that 
the total number of prophets ranges from nineteen to twenty-seven.9 
Torrey has suggested that the original document consisted of twenty-three 
prophets: the four major prophets, the twelve minor prophets, and 
Nathan, Ahijah, Joed, Zecharaiah the son of Jehoiada, Azariah, Elijah 
and Elisha.? Because of this variation in number and names and because 
of the absence of Ezra in any of the Lives of the Prophets, however, this 
answer remains merely a possibility. Lastly, the answer may be found in 
the number of books considered to comprise the Hebrew scriptures. 
Although IV Ezra 14, 18-48 and later rabbinic tradition count twenty-four 
books,!? Josephus attests that in his day these books were numbered 


* Rabbinic tradition lists 48 prophets and 7 prophetesses in Israel; see Seder 'Olam 
Rabbah, cc. 20-21, ed. B. Ratner (Wilna, Romm, 1897) 79-93; G.F. Moore, Judaism in 
the First Centuries of the Christian Era (Cambridge, Harvard University Press, 1966) 
vol. 1,234—37. 

8  T.Schermann, Propheten-und Apostellegenden, TU 31 (Leipzig, J. S. Hinrichs'sche 
Buchhandlung, 1907) 2-45 and 116—26. 

? C.C.Torrey, 7he Lives of the Prophets, JBLMS 1 (Philadelphia, Society of 
Biblical Literature, 1946) 8. 

19 R.H.Charles,, APOT, vol. 2,622224; see W.Bousset and H.Gressman, Die 
Religion des Judentums, 4te Aufl., Handbuch zum Neuen Testament 21 (Tübingen, 
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rather as twenty-two.!! Josephus is then followed in this view by a wide 
variety of early Christian authors: e.g. Melito, Origen, Cyril of Jerusalem, 
Epiphanius and Jerome, some of whom correlate the number of books in 
the scriptures with the number of letters in the Hebrew alphabet.!? 
Because of the inclusion of Moses, Joshua, Samuel, and Ezra, it seems 
likely to us that the choice of twenty-two prophets is deliberate on the 
part of the gnostic author and has been chosen by him to allude to the 
canonical scriptures and to the accepted number of books in the canonical 
scriptures. 

When properly restored, then, this passage in lrenaeus becomes coherent 
and witnesses to the gnostic depreciation of the god or gods who have 
revealed themselves to the prophets and through the Hebrew scriptures.!? 
However, while these gnostics depreciate the value of the prophets of the 
OT, they do not disregard them entirely, for Irenaeus reports that they 
consider Wisdom to have spoken many things concerning the First Man, 
the Incorruptible Aeon, and Christ through the prophets without, how- 
ever, the propbets being aware of it.!^ Thus, the ultimate value of the 
prophets of the OT for these gnostics becomes a matter of hermeneutics.15 
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[Cambridge, Harvard University Press, 1966]) vol. 1,178-79. 
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THE THEBAN LEGION OF ST. MAURICE 
BY 


DONALD F. O'REILLY 


One of the most prominent legends of the early Christian Church is 
that of a legion including Christians in the Roman army recruited in the 
Thebaid, southern Egypt, led by Maurice and martyred at Acaunus, the 
modern St. Maurice-en-Valais in the western Alps, about 286 A.D.! 
Within the past century, lacking concrete evidence from unbiased sources 
that the legend was factual, historians and churchmen alike have slighted 
it. This paper will attempt to provide that long missing evidence. 

The Theban Legion deserves attention. The story reveals details of 
Diocletian's fateful army reforms. It is interesting as an adventure epic 
involving a multitude of men and momentous events across thousands of 
miles of voyage and marches. And it sheds light upon aspects of the early 
church significant to both liberal and conservative Christians today, 
issues affecting everyone. For the moral issue of the use of organized 
violence deals with dangers threatening to extinguish mankind or reduce 
us to savagery. The Theban legionnaires suffered martyrdom for refusing 
to carry out military orders they held unconscionable. No wonder that 
Hugo Grotius used its example to condemn atrocities committed under 
military orders.? The harsh truth is that some of the worst atrocities in 
history have been committed by normally decent men nevertheless blindly 
obedient to military commands. The Thebans were soldiers, volunteers 
who refused to desert, yet rejected an immoral military obedience even as 
they refused to use violence to defend themselves against their slayers. 
Indeed their action brings liberal and conservative within the church onto 


1 Eucherius, Bishop of Lyons, Codex Parisiensis, Bibliothéque Nationale, No. 9550. 
In L. Dupraz, Les Passions de St. Maurice d' Agaune (Fribourg 1961) Appendice I. Also 
B. Krusch (Ed.), Monumenta Germaniae Historica, MY: Scriptores rerum merovingicarum 
(Berlin 1896) 32-41. 

2 H.Grotius, De Jure Belli, Y, 2:14-16. 
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common ground, for they were in a sense both pacifists and well disci- 
plined military. 

The Thebans did not seek martyrdom but the action of their martyrs 
enabled most of the legionnaires to escape to serve again, as shall be 
demonstrated. Their actions expressed an extraordinary discipline above 
and beyond that required by any army. Their persecutors a few years later 
would admit the military soundness of their refusal to carry out orders 
detrimental to the interest of the empire and would award the Theban 
survivors with positions of military honor and trust as bodyguards of the 
highest imperial commanders in the Roman Empire. 

The evidence to be presented is essentially fourfold. First the military 
papyrus requisitioning supplies for a troop of legionary size embarking 
overseas from southern Egypt at precisely the time that the Theban 
Legion must have embarked if its legend is true. Second, coins of Alexan- 
dria of a type issued only when troops for a new legion were leaving that 
port, coinciding precisely in time with the papyrus. Third, the evidence of 
the Roman army list, the Notitia Dignitatum. Fourth, a passage from the 
account of the martyr Maximilian which upon analysis reveals the 
presence of Theban Christian legionnaires in units coinciding with the 
evidence of the Notitia. 

The papyrus found at Panopolis on the Nile just north of the Thebaid 
district consists of a receipt for delivery and an auditor's note matching 
requisition and receipt.? The latter is dated "in the sixth year of our Lord 
the Emperor Caesar Marcus Aurelius Probus Pius Augustus, Tubi 
sixteenth", i.e. January 13, 282. The delivery totalled 38,496 modii of 
bread" to be delivered at Panopolis to "the mobilized soldiers and 
sailors". 

The most recent and conservative estimate is that the modius was about 
nine litres or a peck, a quarter of a bushel.4^ If a bushel of sixty pounds, 36 
litres, is used as standard, the bread weighed 577,440 pounds. À person 
relying exclusively on grain for nourishment needs one-half to two-thirds 
of a kilogram daily or approximately 1.5 pounds if the latter is taken as 
the normal ration.? This divided into the delivery weight yields 384,960 
daily rations. A legion prior to Diocletian's army reforms was composed 


3 A.S.Hunt and C. C. Edgar, Select Papyri (London 1956) II, 581—583, No. 426. 

^ A.H.M.Jones, Decline of the Ancient World (London 1966) Appendix III, 376 
(DAW ). 

9$ C.Clark, Starvation or plenty? (New York 1970) 19. 
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of 5000 to 6000 men. The rations would have sustained a force this large 
for about three months. 

There is no mention in the papyrus of a legion or legionaries. Native 
Egyptians in Egypt were strictly forbidden to serve in the legions, but 
could enlist as auxiliary troops and later enter a legion.9 The area south 
of the Nile delta before Diocletian was garrisoned by auxiliary cohors and 
alae and at times by detachments of Egypt's only legion, 77 Traiana.? The 
soldiers cited in the papyrus were therefore auxiliaries for the most part, 
but in numerical strength a legion. The sailors shared the soldiers' 
rations and are likewise described as *mobilized" suggesting that perhaps 
they were being transferred to the army. 

Normally troops were issued grain bought at a price fixed by the 
government but the papyrus indicates requisition of crops as a tax without 
payment. Bread or biscuit was the ration of troops embarking overseas 
or venturing on long marches.? The date accords with organization of 
Probus! campaign against Persia continued by Carus, his successor as 
emperor. 

In another paper it is demonstrated that in more than a dozen cities of 
the Roman Middle East for three centuries coins bearing an eagle flanked 
by cloth banners, vexilla, always were issued coincidental with the creation 
of new legions,? and on no other occasions. Here only Alexandria's shall 
be cited. 

An eagle flanked by banners is depicted on Alexandrian coins of the 
reigns of Marcus Aurelius, Commodus,!! Septimius Severus!? and 
Aurelian,!? and on not other occasions before 282. These coins correspond 
precisely in dates of issue with the raising of troops respectively to create 


6 Hunt, IJbid., 40-51. Even if receiving honorable discharge after illegally serving 
24 years in a legion, an Egyptian was refused Roman citizenship, at least within Egypt. 

? L.Lesquier, Le Recrutement de l'Armée Romaine d' Egypte au I et II siécle (Paris 
1904) 31. By the third century auxiliaries were allowed citizenship while in service in 
Egypt. Roman citizenship was hereditary. R.Cagnat, L'Armée Romaine d'Afrique 
(Paris 1892) 733. 

8. A.H. M.Jones, The Later Roman Empire (Oxford 1964) II, 628 (LRE). 

? D.O'Reilly, Eagle Between Banners on Roman Coinage, Journal of the Society 
for Ancient Numismatics 8 (Los Angeles 1976). 

10 QG.Dattari, Nummi Augg. Alexandrini (Cairo 1901): 3415, 3416, 3695, 3696. 
J. G. Milne, Catalogue of Alexandrian Coins (Oxford 1971): 2535, 2536, 2537. R.S. 
Poole, Catalogue of the Coins of Alexandria and the Nomes (Bologna 1964): 1277. 

11 Miilne, Jbid.: 2703; Poole, Ibid.: 1437. H. Mattingly, Coins of the Roman Empire 
in the British Museum (London 1940) IV: 1438 (RIC). 

12 Dattari, 7bid.: 4008. 

13 Milne, Jbid.: 4391—97 ; Poole, Jbid.: 2369-73. 
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the new legions 7 and //I Italica, 4 the nova classis Libica,!? I, II and III 
Parthica,$ and I Illyricorum!" and IV Martia.18 Their symbolism thus 
represents detachments being sent from Alexandria to aid in the creation 
of new legions, or in Commodus' case a grain fleet. None of the above 
coin issues were large, nor do they identify a specific legion. 

Coins of this type are however among the most common issued in 
Alexandria in 282-285 during the reigns of the Emperor Carus and his 
sons, Numerianus and Carinus.!? No new legion dating from this period 
is known unless the monastic account of a Theban Legion of Christian 
troops martyred in the Alps in 286 is accepted. 

Greek hagiography states that Zabdas, a bishop of Jerusalem men- 
tioned by Eusebius, baptized the Theban legionnaires.?? Bishops were 
forbidden to exercise jurisduction outside their dioceses. That new units 
from southern Egypt would be sent to Jerusalem during war against 
Persia 1s reasonable. À new legion would not have been put directly into 
a combat zone but would have been sent to replace an experienced unit 
moved to the front. 

Voltaire doubted that any Theban Legion ever existed.?! The Notitia 
Dignitatum, the Roman army list, records four and implies a fifth /egio 
Thebeorum plus a Thebei Palatini,?? the only force of eastern origin in the 
West after Constantine. It apparently replaced the Praetoriani he had 
disbanded, a uniquely privileged status in accord with the thesis of this 
paper. But it is the earlier Theban Legions that are our concern. 

These are the only units in the Notitia to bear the names of the tetrarchy 
of four rulers created by Diocletian in 293. They were created as a series 


14 E. Ritterling, art. Legio, in: Pauly-Wissowa-Kroll, Reai-Encyklopádie der 
Klassischen Altertumwissenschaft, X11, 1300-1. H. M.D. Parker and B. H. Warmington, 
History of the Roman World (London 1969) VII, 20. 

13 Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, 119. Schwendermann, Der Historische 
Wert der Vita Marci (Heidelberg 1923) 90:2. A. von Premerstein, K/io 12 (1912) 139—78. 
In Parker, 7bid., 24. 

16 Ritterling, Jbid.: 1435, 1476, 1539. Parker, Ibid., 69. H. M. D. Parker, The Roman 
Legions (London 1971) 100. 

lI* Ritterling, Jbid.: 1346, and Ritterling, Festschrift für O.Hirschfeld (Berlin 
1903) 345-9. Parker, History, 210. 

18 Ritterling, art. Legio, 1346 and Festschrift, 345—9. Parker, Ibid., 210. 

19 pDattari, Jbid.: 5567-68, 5578—79, 5592-97, 5604—05, 5616-17. Milne, Jbid.: 
4674—82, 4690—96, 4710—12, 4728-30. Poole, Jbid.: 2442-44, 2448-60, 2462-63, 2471-73. 

?0 Gratian, Concordia Discordantium Canonum, l1.IV.7.10ff. 

?^1 Voltaire, Essais sur les Moeurs et l'Esprit des Nations, 1,5; 9. 

?2 OQ. Seeck (Ed.), Notitia Dignitatum (Berlin 1876, repr. Frankfurt 1962) Praefatio 
XXIV, 26. 
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to be the bodyguard units of the tetrarchy, judging not only by their 
names but their direct sequence in the Notitia and their title numbers. 
They are 7 Maximiana Thebeorum,?? II Flavia Constantia Thebeorum,?4 
III Diocletiana Thebeorum?95 and I Flavia Constantia,?9 representing 
Maximianus Herculius who ordered the martyrdom of the Christian 


?3 [bid., Or. VIM, 36. 

?^^ [bid., Or. VII, 10— 45; Or. XXXI, 32. 
?5  [bid., Or. VII, 37. 

?6  [bid., Or. VII, 9— 44. 
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Theban troops according to monastic accounts, Constantius Chlorus, the 
father of Constantine, Diocletian and Galerius. One would expect that 7 
Flavia Constantia would be titled /V Galeria Thebeorum, but Nischer has 
pointed out that while no units in the Notitia bear Galerius' name, some 
probably had but were renamed.?? Galerius was a defeated rival expunged 
from the army list presumably by Constantine; the other tetrarchs being 
his claims to the throne and Maximianus grandfather of his heirs. Thus 7 
Flavia Constantia seems originally the /V Galeria Thebeorum, renamed by 
Constantine. The 7 Flavia Constantia and II Flavia Constantia Thebeorum 
are listed serving in the Thebaid in the late fourth century and have the 
same shield design, indicating their common origin. 

One of the strongest arguments against the veracity of the legend of the 
Theban Legion is that Roman authorities would be exceedingly unlikely 
to execute an entire legion for insubordination. But what if the legendary 
unit was not annihilated but reorganized? The monastic accounts differ 
as to the number of men in the Theban Legion, but all cite it composed 
of at least 6000 men.?8 None state that all were executed. Otto of Freising, 
writing in the eleventh century, perhaps with evidence not available to us, 
states that most of the Theban legionnaires escaped while the martyrs 
offered what was in effect a rearguard action.?? 

Diocletian in reorganizing the army, created many new style legions 
each of some 1000 men, as compared to the older units nominally about 
6000 men in strength.3? Some new style legions were created from old 
legions reorganized.?! The Theban Legion of legend may well have been 
similarly reorganized. 

That this occurred can be seen by analysis of the Acta of the martyr 
Maximilian, executed in North Africa in 295 for refusing Diocletian's 
newly established military conscription.?? These Acta are generally 


?? Seeck, Ibid., Oc. V, 11— 154 and Oc. VII, 29. E. C. Nischer, The Àrmy Reforms 
of Diocletian and Constantine, Journal of Roman Studies 13 (1923) 21—23 and 29-30. 
H. M.D. Parker, The Legions of Diocletian, Journal of Roman Studies 23 (1933) 179. 
Parker holds that the field army in part originated under Diocletian; Nischer regards 
it as no earlier than Constantine's reign. 

?8 Eucherius, 7bid. In Dupraz, Appendice I, A1,3 cites 6600. Interpolation C, 
Explicit cites 6585. Appendice II, Folio 204, end column, cites 6666. Appendice III, 
Folio 367 cites 6660. Jones, DAW, 18. 

?9 Otto of Freising, 77e Two Cities, transl. C. C. Mierow (N.Y. 1928) III, 43. 

30 Jones, DAW, 216-17 and LRE, I, 56. 

31 Jones, LRE, III, 356. Thus III Augusta, formerly the only legion in Africa became 
the six new style units Oc. V,249—254, Oc. VII,146-151. 

32. H.Musurillo, Acts of the Christian Martyrs (N.Y. 1972) 247. 
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accepted as an authentic excerpt from the official trial record. Its moral 
issue is surely still with us. Maximilian cast away his military identifica- 
tion tag or seal. 


*I will not accept the seal," he replied. *I already have the seal of Christ who is 
my God." 


The judge, attempting to reasonably dissuade the youth, makes a 
strong point in rebuttal. 

*The proconsul Dion said: *'In the sacred bodyguard of our Lords Diocletian and 

Maximian, Constantius and Maximus [Galerius], there are soldiers who are 
Christians, and they serve." 


. Maximilian replied: *(They know what is best for them. But I am a Christian and 
can do no wrong." " 


The bodyguards of the tetrarchy thus did contain Christians; in fact 
they are the only army units mentioned by the proconsul as containing 
Christians. These bodyguard units by their 7Aebeorum titles were recruited 
in the Thebaid. Each contained about 1000 men. They could be parts of 
the old style legion of Christian legend reorganized. 

The seeming schism in Christian thought as regarded military service 
revealed in Maximilian's Acta can be clarified by the emphasis he places 
on his "seal" as a Christian, presumably his baptism. Maurice, Com- 
mander of the Theban Legion, is described as stating that he and others 
of his men have taken a Christian oath which the pagan oath demanded 
of them would violate.?? What good an oath violating an oath? he asks. 
This prior oath was again, in all likelihood, that of baptism. That all 
soldiers of Christian sympathies on active duty in the army at the time 
were allowed baptism by the church is quite doubtful. Maximilian was 
conscripted, Maurice was probably a retired veteran on recall. 

But why would pagan military authorities, including Maximianus 
Herculius, persecutor of the Theban Legion, have made its survivors their 
bodyguards? The answer is simple. In the previous half century, most 
emperors had been murdered by their troops. The Theban martyrs had 
refused to shed the blood of their persecutors even in self defense. They 
were the most reliable imperial bodyguards available. 

The Theban Legion of St. Maurice must have still been in a formative 
stage when he was martyred, as he was its commander, a primicerius,?* 


33 Eucherius, Jbid., in: Dupraz, Appendice I, A1, 9. 
34 Manuscript 256(461) of Einsiedeln Convent, Folio 374, in: Dupraz, Appendice 
III. 
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i.e. senior officer. His duty was campiductor,?? that of a recalled veteran 
assigned as training officer. Normally a legion was commanded by a 
praefectus castrorum or primipilus. 

Professor Van Berchem states that the legend of the Theban Legion per- 
haps, although there is no evidence to prove it, originated with the trans- 
ference to the Alps of the cult of Maurice the Tribune martyred with some 
seventy other soldiers at Ápameia, Syria, on the occasion of Galerius 
passing through that town.?6 This was presumably during his campaign 
against Persia in 296-97. At the time of the martyrdom of Maximilian in 
295, Galerius was on the Danube, within a few days travel from Gaul.?? 
Thus 7 Flavia Constantia (IV Galeriana Thebeorum) could have been the 
unit at Apameia, including survivors of the original Theban Legion 
suffering in the Alps. The commander of a unit the size of the tetrarch's 
bodyguard would have been a tribune in that era.? 

The Acta Maximiliani reveals that the bodyguards of the tetrarchy in 
295 were comitati, infantry field forces.?? By 298, however, the body- 
guards, according to the Acta Sergi et Bacchi,? martyred officers of 
Galerius' Schola Gentilium, were cavalry. That cavalry were more suitable 
for the campaign against Persia in 296—97 is understandable but was there 
another motive as well for the change which might explain the /V Galeria 
Thebeorum missing from the Notitia? 

The Coptic account of the Christian involvement with the campaign of 
296—97 has long been regarded with suspicion, most of the martyrs cited 
being unknown in Latin and Greek accounts. The so-called cycle of 
Basilides,* the civilian official held to be kinsman or friend of most of 
these martyrs may conflate separately authentic accounts into an historical 
romance, yet it contains no tales of the miraculous but on the contrary 
emphasizes definite political events otherwise not recorded. Its descrip- 
tions of political intrigues, military insubordination and a Christian 


33 Eucherius, /bid., Al, 8. Jones, LRE, lI, 640. Venantius Fortunatus, Carm. 
2,14,5, M.G.H, AA, IV,I (1881) p. 42-43. The latter calls Maurice a ductor. 

36 D. Van Berchem, Le Martyre de la Légion Thébaine (Bale 1956) 42-43. 

?? Scriptores Historiae Augustae, Vita Cari 7,1; Aurelius Victor, De Caesaribus 
38,2; Zonaras, 12,30, III p. 156. In Parker, 232. 

38 M. Rostovtzeff, Social and Economic History of the Roman Empire (N.Y. 1957) 
I, 511. Jones, LRE, IT, 640. 

39 ]bid., Musurillo, 246, L 21. 

70 FE.Moore, Some Soldier Martyrs of the Early Christian Church in East Jordan 
and Syria (Beirut 1964) 7. Analecta Bollandiana 14 (Bruxelles 1895) 375ff. The latter 
series lists all saints by their date on the liturgical calendar. 

^1 pD.O'Leary, The Saints of Egypt (N.Y.C. 1937) 101-03. 
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international political policy independent of both the Roman and 
Persian empires, if true, would give motive to pious Christian writers to 
suppress it, after Constantine's triumph, each from his own bias. Lactan- 
tius, like many western Christians of the era, was a pacifist against 
Christians serving in the army while Eusebius and Sozomen were 
imperial apologists omitting data unfavorable to the regime or Christian 
support for it. 

The story is that after a successful Persian campaign, Diocletian and 
Maximian (Galerius) returned to Antioch with hostages. This could only 
have been in 297 as Diocletian entered Egypt later that year. It was 
discovered that some of the emperor's most trusted officers were allowing 
Christianity to be taught openly to their troops. ÀÁ Persian prince, 
Nicomedes, held hostage at the home of the patriarch of Antioch, 
escaped.4^? Another hostage, the general Banikarous, had been baptized.4? 

Diocletian demanded that his officers worship the 1idols. Claudius called 
Stratelates or the general,4^4^ Justus,^? Leontius the Syrian,^6 Theodore the 
Oriental^? and Anatole the Persian?? refused. Anatole, a man with high 
ranking relatives in the Persian Empire, had been fifteen years in the 
Roman army - in other words he entered in 282, the year Probus had 
mobilized the troops of the Thebaid. 

In reaction, the troops of Leontius and Theodore, on the River Atoush 
near Lake Van in the satellite realm of Ármenia, baptized themselves by 
the hundreds.4^? They rejected Diocletian's order to evacuate Ármenia in 
keeping with his treaty with Shapur, apparently fearing to abandon 
Christian Ármenians to Persian persecution. Christianity was illegal in 
the Roman Empire, but the troops on the Atoush were not, strictly 
speaking, within the Empire. 

At this point Diocletian was readily convinced that Armenian nation- 
alists and Christians were conspiring against him. He ordered many of the 
men of Leontius and those of Andrew the Tribune?? retired, meanwhile 


42 ]bid., 111. The Acta of Hesychius (Mar. 10, Nov. 18) and Theotecnus (Oct. 10) 
reveal the presence of Galerius at Antioch in 297. 

43 ]bid., 264. 

45 ][bid., 111 (June 5). 

49  bid., 175 (Feb. 4). 

46 ]hbid.. 178 (Dec. 27). 

^? ]bid., 264 (Jan. 7). 

48 J[bid., 74 (Jan. 4). 

49 J]bid., 264. 

50 Moore, 7bid., 8. I. P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, series graeca, 115, 
596—609. The Greek Acta of Andrew (Aug. 19) states that he died with 2593 comrades 
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secretly advising Galerius to kill them when they were disarmed on Roman 
soil.9! Himes and Philkiades,?? martyrs of the Armenian church, kinsmen 
of some of these executed Christian soldiers, in revenge pulled Diocletian 
from his horse. 

Embarking for Egypt, the emperor took Claudius and Justus and their 
families with him as prisoners. The Egyptian soldier Hor and his brother 
Bhai,?? *having left Antioch", were martyred at this time in Alexandria 
under Diocletian, as was John;?^ a soldier "of the emperor's cohort", 
sent from Antioch. Could this cohort, probably a cohors milliaria of 1000 
men, have been originally Legio IV Galeria Thebeorum? Papyri evidences 
III Diocletiana Thebeorum in Egypt north of the Thebaid as early as 300.55 
Presumably some of these troops had accompanied Diocletian from 
Antioch. 

In the West martyrs regarded as associates of the Theban Legion are 
venerated from Bergamo, Italy, to Xanten on the lower Rhine. Among 
those are Gereon and his fifty comrades at Cologne?6 who, according to 
the story of Gregory the Moor?? and his comrades, died at the orders of 
Maximian Herculius a few days before Gregory returned from the success- 
ful seizure of Boulogne from Carausius in 293. Others were soldiers at 
Milan, Maximian's later capital.99 The centurion Alexander of Bergamo?? 
died attempting to warn Christians of an impending persecution, probably 
in 296, the year of the only persecution known in Italy under Maximian, 
the year he marched from Milan to the Danube to replace Galerius, 
transferred to the Persian campaign. Many of the soldiers above are 
described as Moors who arrived in Europe after the Theban Legion was 
martyred in the Alps in 286. This accords well with the withdrawal of 


in the Taurus mountains of Cilicia, two months before Sergius and Bacchus were 
killed. Coptic hagiography honors 2000 troops at Antioch led by Fasilidas (Aug. 4) 
and 900 led by Anderuna and Tobias (July 9, 12, 14.) Apparently these are repeats of 
Basilidas and Andrew. It is not clear if all these troops were executed or some simply 
discharged. 

931 Moore, Ibid. 

32 "D.Ruinart, Acta Primorum Martyrum (Paris 1739) S.S. Aug. IV. 419-421. (Aug. 
14). They are cited with their kin Bassus, Eusebius, Eutyches and Basilidas. 

33  O'Leary, Jbid., 155 (June 23). 

94  [bid., 119 (Jan. 3). 

?»  Papyri Beatty Panopolis 2, in: Jones, LRE, III, 187-88. 

96 Gregory of Tours, In Gloria Martyrum 14—75, MGH, S.S. rer. mer. I, p. 484-561. 

?' Janalecta, Oct. 15, 22; June 25. 

953  [Jbid., Victor and Maurus, May 8. Nabor and Felix, July 12. Ambrose, Aug. 16. 
Gusmaeus and Mattheus, Sept. 11. Fidelis and Carpophorus, Oct. 28. 

9$? Jbid., Aug. 26. 
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Roman forces from all Mauretania Tingitania except the region near the 
Straits in 284, a withdrawal of which the abundant but only evidence are 
archaeological finds at Volubilis.$? The involvement with Maximinian of 
the Moorish martyrs cited above suggests that most served in 7 Maximiana 
Thebeorum. Yt would be pointless to call them Thebans unless they served 
in a Thebeorum unit, perhaps originating in the old style legion martyred 
at Ácaunus. 

Only four legions in the Notitia share the same shield design, the 7 
Flavia Constantia, I1 Constantia Thebeorum, Sagittari Nervi9* and Leones 
Seniores.$? 'The latter two appear in direct sequence located in Gaul, 
presumably organized about the same year and related. Their shield is a 
yellow disc surrounded by a red, a yellow and another red ring. The only 
colors decorating the eleventh century chapel of St. Maurice at Acaunus 
discovered by archaeologists in 1948 are red and yellow.9? 

The Nervi were a Belgic tribe. Nervi units are known from the Notitia 
to have garrisoned the Roman coastal fortresses near modern Douai and 
across the channel in Britain, links in the so-called Saxon Shore defenses.94 
Spanish units, in particular ones from Asturias near Leon, were also 
garrisons of these defenses in Britain.$» Roman army units were named 
for places, persons, divinities or virtues; none bear the name of an 
animal unless it is the Leones Seniores. More likely the unit honors Leon, 
Spain, headquarters of Legio VII Claudia Gemina Felix, which had a 
detachment in Gaul in 286 judging by Carausius' coins honoring 1t.96 
Carausius also cited in coinage the Egyptian Legio 1I Traiana.9? The 
Acta of the centurion Marcellus martyred in Mauretania Tingitania in 
29668 states that he was in VII Claudia Gemina Felix, serving under 
Anastasius Fortunatus, known from other sources as commander of 77 
Traiana in Mauretania Tingitania under Diocletian. Spain has very few 
known Roman military martyrs, but these include four sons of the above 


60 R, Etienne, Le Quartier Nord-Est de Volubilis (Paris 1960). R. Thouvenot, 
Volubilis (Rabat 1949). 

91  Noritia, Praefatio, XXIV, 26. 

92 [bid., Oc. V, 26— 171. Oc. VII, 65. 

63 [. Blondel, Les Anciennes Basiliques d' Agaune, in: Vallesia, Sion VI (1951) 9. 

6^ Notitia, Oc. XXXVIII, 3 and Oc. XL, 23 and 53. 

65  Jbid., Oc. XL, 35, 38, 42, 49. By the late fourth century, when the Notitia was 
written, the Sagittari Nervi and Leones Seniores were crack field units, not garrison 
troops. 

66 — RIC, Carausius, 75. 

9?  [bid., 78 and 79. 

$8  Musurillo, 7bid., 251, Note 1; 253, Note 12. 
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Marcellus. Two having demolished$? pagan idols at Leon were executed 
enroute to Tangiers, Servandus and Germanus. Two others died at 
Calahorra, Hemeterius and Chelidonius. Thus there were Christian 
troops in VII Claudia Gemina Felix, and plausibly some were in Gaul in 
286 under Carausius. 

Belgium, like Spain, has very few known Roman military martyrs. 
Almost all were killed at Douai, led by Terentianus."? No details are 
recorded, but Douai was not normally a Roman military station although 
it would have been of vital strategic importance to Carausius in his bid to 
rule Gaul in opposition to Maximian Herculius. 

But what was the most likely intended duty station of the Theban 
Legion? It was the network of fortresses created on the channel against 
Saxon and Frisian searaiders, the Saxon Shore defenses first utilized by 
Carausius.?' These defenses had complements equivalent to an old style 
legion of six thousand men on each side of the channel. This would have 
required units new in the West; its old units, hardpressed, could ill afford 
to deploy or detach more troops. 

Orosius states that Maximian Herculius was made augustus as a direct 
response to Carausius' seizure of power in Gaul."? Understandably 
therefore, if part of the Theban Legion was already under Carausius' 
command as well as other Egyptian troops in Gaul, Maximian Herculius 
had a strong motive to halt any further march of Theban troops into 
Carausius' territory in addition to his animosity towards Christians. 

All the monastic accounts describe the martyred Theban Legion as 
numbering at least 6000 men, the size of an old style legion before 
Diocletian's creation of the new legions of about 1000 men each. The four 
Thebeorum bodyguards units of the tetrarchs plus the Sagittarii Nervi and 
Leones Seniores amount to the numerical strength of an old style legion. 
The latter two and 7/ Flavia Constantia Thebeorum and 1 Flavia Con- 


69  4nalecta, Mar. 3 and Aug, 30, 31. Oct. 23. Both Gregory of Tours, Jbid., and 
another sixth century author, Venantius Fortunatus, Carm.8,3,172, p. 185, and Carm. 
2,14,5, p. 42-43 refer to the felix Theban Legion. Perhaps this was poetic usage, but 
two legions (and only two) did have a Felix title, 777 Gallica Felix at Beirut, which 
retired its veterans to Jerusalem, and VII Claudia Gemina Felix. 

*0 J.E.Stadler, Heiligen-Lexikon (Augsburg 1862) April 10. Presumably this was in 
293 with Carausius' loss of his continental holdings. 

"1 D.A.White, Litus Saxonicum (Madison 1961) 30, 41-44, 63. S. Johnson, The 
Roman Forts of the Saxon Shore (London 1976) 112-113. Johnson holds Probus 
initiator of these defenses, aptly fitting the theory here presented, as the Theban troops 
of the papyrus cited above mobilized under Probus. 
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* Orosius, Against the Pagans VII, 25. 
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stantia (IV Galeriana Thebeorum) are the only four units with the same 
shield in the Notitia. The misinterpretation of the ambiguous monastic 
accounts to the effect that an entire old style legion were regarded as 
massacred can thus be understood in the disciplinary executions of some 
officers and men of an old style legion still being formed, later reorganized 
into new style legions. Presumably the troops disciplined were essentially 
of / Maximiana Thebeorum and IJI Diocletiana Thebeorum, considering 
that their shields differ from the identical design of the four above. That 
two units of one thousand men each suffered is also suggested by the 
shield design of Constantine's elite 7/Aebei Palatini,?? the only eastern 
unit in the West after his reign, and the only unit in the Notitia with an 
assymetrical shield. As we might expect from the thesis presented, its 
colors were red and yellow. It may have combined veterans of the two 
units suffering at Acaunus. 

If only one of the proofs above, papyri, coins, analysis of the Notitia 
and the Acts of Maximilian et. al. can be accepted, nevertheless long 
sought evidence to verify the legend of the Theban Legion has been 
demonstrated. Each proof can stand by itself. Yet they obviously reinforce 
one another. 

In a later article epigraphic and other evidence of the Theban Legion 
will be presented. 


Suffern, N. Y. 110901, Rockland Community College, 
Department of Social Sciences 
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QUOTATIONS FROM PHILO IN CLEMENT OF 
ALEXANDRIA'S PROTREPTICUS 


BY 


J. C. M. VAN WINDEN 


Philo's influence on the early Christian thinkers has been noted by 
many patristic scholars. From the second half of the second century 
onwards the Fathers of the Church have attempted to explain their 
Christian belief by means of instruments presented by Greek philosophy, 
of which they had made intensive study themselves. In this difficult 
enterprise they could follow the example of Philo, who, about two cen- 
turies ago, had tried to do the same with regard to his own belief. Clement 
lived in the same city as Philo and the access to the literary inheritance of 
the great Jewish author must have been quite easy to him. The following 
observations will show how Clement had Philo's writings, so to speak, on 
his desk, when he was writing his Protrepticus. 


1. Protr.1 5,1-2 co De plantatione 3-9. 


In the first chapter of his Protrepticus Clement shows how the "new 
song of the Logos" has replaced the "song" of the old myths. According 
to Clement, this song of the Logos (or the logos himself, which is the 
same,! has brought the opposite elements of water and earth, fire and air, 
into a harmonious symphony. The passage in which Clement sketches 
this process ( Protr.1 5,1) shows clear agreements with Philo's De plan- 
tatione 3 ff., where the "great Overseer and Planter", *the Lord of all 
things" is described in his bringing from chaos to order the great plant 
of the world. But the image of music, which dominates in Clement's 
treatise is not found in Philo's. One could have doubts, therefore, about a 
direct influence of Philo on Clement in this instance, since the idea of a 


| See Protr.16,1 Tí oT] oóv 1o ópyavov, ó 100 9eo0 Aóyoc, ó xópioc, kai tó dopo 
tó Katvóv BooXetat; 
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divine force bringing order in a chaos is a common idea in the writings of 
Platonic philosophers ever since the Timaeus. 

But when Philo speaks about the cause of this order, he ascribes it to the 
Logos of God, who takes the place of the Overseer, the Planter, the Lord. 
Having stated that no material thing is strong enough to bear the burden 
of the world, he continues: *the everlasting Word of the eternal God is 
the very sure and staunch prop of the Whole. He it is, who extending 
Himself from the midst to its utmost bounds and from its extremities to 
the midst again, keeps up... Nature's course" (tr. Whitaker-Colson in 
Loeb series vol. III). 

This text has been transcribed to a large extent by Clement in Protr. 
I 5,2, as may appear from the following synopsis: 


De plant. 8-9 Clem. Protr.]I 5,2 

... AÓóyoc ó& ó àíótoc 9&oD toD Kai o1] 10 Gopa 1Ó dxT]patov 
aiQviou tó Óxopótatov kai ("the song" of the Logos — 
DeBaiórxatvov £pgvopna tv the Logos), £pgziopa vóv óAov 
óAlovéotiv. |— 1 ..... 

[9] oóvog à x ó tO v pnéoov ànxÓóctóvuéoov 
éritcünépacaxkaidmo é£nricümxépacakaidàmnoó 
tóvükpovémnictàpguéoa tóvükpov£énicàpéoa 
ta 9 gig óoAtxsgóst vOv cf|c ótata 9S év, fjipuóoato 

Qoogoc OpóLov... 1tÓO0£ 1Ó nüv. 


This litteral agreement has been noticed by S. R. C. Lilla, in his mono- 
graph on Clement.? Mondésert, in his Sources Chrétiennes édition,? is 
rather vague: "on reconnaít ici un théme traité par Philon, v.g.: De plant. 
3 à 8"; this does not suggest that Clement quotes Philo, which quotation, 
moreover, stems for the greater part from De plant. 9. 

The all penetrating nature of the Logos is a well-known Stoic doctrine. 
The way in which this doctrine is formulated here, reminds one of the 
manner in which, in Plato's Timaeus, the world-soul was stretched through- 
out the world body (Tim. 34b3: yvuy1]v o£ £ig 10 péoov abt00 Seig ótà 
TQvtÓg t£ ÉTELVEV KTÀ.) 


? Clement of Alexandria. A study in Christian Platonism and Gnosticism. Oxford, 
Univ. Press, 1971, p.211. 

3 Clément d'Alexandrie, Le Protreptique, ed. Cl. Mondésert, Paris, ?1949 (reprint 
1961). 
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2. Protr. 69,2 co De somniis 1l 193 


In Protr. 67,1 ff. Clement shows how several Greek philosophers have 
seen a glance of the truth. At the end of 68,5 he quotes a text from Plato's 
second letter: rgpi tóv nxávtov paoiXAéa mávti'éoti kükslvo aiítiov 
G&nüvtov KaAOv" (cf.312e1—2). The term "king" in this Plato text oc- 
casions the following digression. Clement asks: "Who is the king of the 
AI" And he answers: *God, the measure of the truth of all that is". 
Hence, he says, the knowledge of God is the measure of the possession of 
the truth (in man). As an illustration of this doctrine Clement quotes a 
text from Deuteronomy: *You shall not have unequal weights in your 
bag, one heavy, the other light; you shall not have unequal measures in 
your house, one large, the other small. You shall have a true and correct 
weight" (Deut. 25, 13-15), and then Clement adds: otá9juov xai nétpov 
xai ápi9pov tv óAov oóroAapBóávov (sc. Moses) xóv 8&óv. (In his further 
explanation Clement opposes the true and correct weight, wliich is the 
knowledge of God, to the unequal and wrong weight, which is the venera- 
tion of the idols.) 

This remarkable explanation of the kingship of God by means of the 
idea of "measure" (*weight" and "number") is clearly based on the 
following text of Philo: Movotjg 6$ otáS9pnv kai àpiS9póv cóv 
óXov on£XapBev eivai tóv 9góv, GQAX'ob tÓv àv8póniwov vobv. 
OónAot 68 01à tobtov Qáokov..., and here follows the same Deuteronomy 
text. Clement must have had this text before his eyes when he wrote 
Protr.69,1-2. 

Clement changes oxá9jujv into oxvá91uov, probably because he wants to 
make use of the term of Deuteronomy just quoted. In Philo's the order is 
different; the corresponding statement precedes the Bible text. 

Mondésert observes rather vaguely again: "Pour l'exégése allégorique, 
cp. Philon, De somniis 11 193 sq.". 

If one compares the text of Clement with that of Philo, the latter is 
much easier to understand than the former. Philo opposes the true mea- 
sure, God, to the wrong measure, which is the human mind. In Clement 
the two "measures" are God (or the knowledge of God) and the idols. 
(Does he mean the knowledge of the idols or the veneration of the idols?) 
This opposition is less transparent; it betrays an adapting activity. 

Finally, it should be noticed that one would expect to find the qualifica- 
tions ^weight, number, measure of the all" ascribed to the "logos of God" 
rather than to God himself. This holds of both Philo and Clement. 
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3. Protr. 11 22,3 c» De Cherubim 94 


At the end of a discussion of the mysteries Clement comes to the fol- 
lowing conclusion: Nópog obv kai bnróANnwig kevr| kai ópákovtog tà 
pgootnpia àratt] tic £otiv 9pnokevopévn, tàc dpvT]toug óvtog poT]ostg 
Kai tüg Gvopyiiotoug tgAetüc ebosgDeia vó9o npootpenopévov. What 
strikes the reader in the second part of this phrase (the part behind the 
semi-colon) is not the style figure of the oxymoron. Clement is partial to 
this figure; see p.ex. Protr. 64,3 cogíq twi àoóqoo; 99,2 vopíipov o2 
ávónov. The remarkable elements in this part of the phrase are the 
definite article (rào), which indicates something supposedly known to the 
reader, and the addition of the adverb óvtoc which seems to point in the 
same direction. How can Clement speak of "he initiations that are, 
indeed, no initiations and :he mysteries that are no true mysteries"? 

Here again Philo provides the explanation. After having opposed, in 
his treatise De Cherubim, the divine and the human feasts, he states with 
regard to the latter that they, especially when held in sacred temples 
— Philo must have in mind the mysteries -, result in 9voíac dviépouc, 
iepeta d9uta, £0yüg üteAetc, Giro] touc uno] oeticg, Gvopytáotoug 
t£Ag£1ÓàG, vóS9oveboépsetiav kac. 

Obviously Clement had this Philo text at hand, when he wrote the 
passage under discussion, and that is why he could write about àpor|toug 
pofjoeto as something known; hence tà c üprtoug purjostc. 

The adverb óvtog points in the same direction. This adverb lays a 
special stress on a concept or an expression that is already known or is 
supposed to be known to the reader. When óvctog is added to a concept, 
it says that the concept is used "in its true sense". Clement uses it very 
often: p.ex. Protr.94,1 ó óvtogG natíi)p; 84,6 à óvtoc onpepov; 117,2 
tó óvtogG KQÀAÓv; 23,] tóv óÓvtoc Óvta 9eóv etc. When added to an 
expression it means that the author underlines this expression, which is 
often a saying of another author, that is to say a quotation, like here in 
Protr. 22,3. Similar cases are found in Basil, In Hexaemeron l 2 (P.G.29, 
8B): "'Ovtog iotóv üpayxvfijg bpaívouot, which is a quotation from 
Jesajah 59,5; and in Gregory of Nyssa, De tridui spatio (GNO IX, 
p. 305,3): óvtoG ook £& àáv8pornov ob6£ ov àv9ponov, àAXà o1 'Incob 
Xptotob$, which is a quotation from Gal. 1,1. 

.. Thus adding the adverb óvtog in Protr. 22,3 Clement says something 
like *as it has been said correctly". It is a way of referring to a saying of 
another author without mentioning his name. 
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4. Protr. 67,2 co De somniis II 258 


From the three texts treated above it is obvious that Clement, while 
writing his Protrepticus, had Philo's works to hand. This knowledge may 
perhaps help to solve a textual problem in Protr. 67,2. 

In the previous discussion (from the beginning of ch. 5 onwards; the 
division in chapters is misleading here; one should consider ch. 5 and 
6 as one whole, the contents of which are indicated in the first phrase of 
ch. 5, Protr. 64,1) Clement has tried to show that many philosophers have 
sought the principles of things in the elements, water, earth, etc., in other 
words in material realities. In Clement's view, the principle of things must 
have a divine nature and all things are subjected to it. Hence he addresses 
himself rhetorically to the philosophy with the following question: 
Tí yóáp, à npóc tfjg àÀ9&(ac, tobc coi xgxioteuKótag ógiKvoselg poost 
kai QopG óívaic t£ àtáxtoig oxropepAnpévoug; "Why, in the name of 
truth, do you show those who put their trust in you that they are under 
the dominion of "flux" and "motion" and "fortuitous vortices"?" (tr. 
Butterworth in Loeb series). This is the reading of the text in Stáhlin's 
edition in the Corpus of Berlin (G.C.S.; third ed. by Ursula Treu, 1972), 
and in the other modern editions (Loeb, Sources Chrétiennes). 

The manuscripts, however, all dependent upon the famous Arethas 
codex, written by Baanes in 914, run as follows: Tí yàp, ó rpóc àAn93eíac, 
tobc coi memioteUKÓtQG Ó£iKkvOsig DOoel kai qg9opü Osivatg te 
Kkaiütáxtotrc oropsepAnpévoug; 

The proposal to change q90pà into qopü has been made by R. Münzel, 
the other "correction" stems from Th. Heyse. As appears from Stáhlin's 
introduction (p. LXXXI-LXXXII) the proposals were made in unpub- 
lished writings. Hence the exact reasons for these changes can only be 
guessed at. Münzel's main argument seems to have been Theophrastus, 
De igne 54: £| 69'év qopü twi kai póost 1o nÜp... (cf. Stáhlin's app. crit.). 

But why should the text of the manuscripts (p9opQ) not be maintained? 
The idea of a philosophy that makes man subjected to destruction (that 
is to say, subjected to material elements that are subjected to ruin) fits 
in nicely here. 

Moreover, in De somniis II 258 Philo says of the oopatikó (the same 
subject-matter as in Clement here): üxgp £v póost kai q39opQ o9eipopnéviy 
Kai q3eipoóct 3eopettat. Thisis a much more exact parallel than that 
from Theophrastus; it is, moreover, found in a work, from which Clement 
borrowed already earlier. See nr. 2 above. 
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It is true that here too the manuscripts reading q30pà has been changed 
into qopG(!). This was done by the well-known Philo scholar Mangey, 
and the editors of the English edition (Loeb) and of the new French edi- 
tion followed his example. But Wendland, author of the famous critical 
edition, retained the manuscript reading; rightly so, I believe. For al- 
though the tournure q3opQ oSeipopévr kai og9eipoborn sounds somewhat 
strange, what Philo intends to say is not difficult to guess. He makes an 
attempt to ascribe to q3opà, besides its normal intransitive meaning 
(p9eipopuévg), a transitive meaning as well (xai q93&eipobon). See the 
German translation, edited by Cohn, Heinemann, Adler und Theiler 
( Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Übersetzung, Berlin, ?1962, 
Bnd VI): *das sich unserem Anblick als im Zustand des Fliessens und 
der zugrundegehenden und zugrunderichtenden Vergánglichkeit darstellt". 

As for the reading ó£ivatg te kai àváktoic, I do not see why it should 
not be accepted. Therefore I propose to maintain the reading of the 
manuscripts. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 
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THE DIATESSARON IN ICELAND AND NORWAY 


BY 


ANDREA VAN ARKEL-DE LEEUW VÀN WEENEN AND GILLES 
QUISPEL 


The Stockholm Homily Book (Sthm. Perg. 154^ was written in Ice- 
landic about 1200.! Its contents, mostly homilies, are copies of older, now 
lost manuscripts. This codex contains a number of readings which also 
occur in representatives of the Western version of Tatian's Diatessaron. 

So we find there the following variant of Mt. 2, 16 (84 v. 6), as trans- 
lated into English: "then he did send men to Bethleem and commanded to 
kill all boys of two winters and younger". The Vulgate here reads: 
"occidit omnes pueros". But the Vita Christi of Ludolph of Saxony, the 
Heliand, the Liége Diatessaron and Jacob of Maerlant, the Pepysian 
Harmony and both the Tuscan and the Venetian Diatessaron all read or 
presuppose: "iussit occidi omnes pueros".? 

Besides this Old Icelandic homiliary, there is also an Old Norwegian 
one in existence of about the same date.? This too contains variants that 
can be paralleled from Western and Eastern Diatessarons: Lk. 1, 9 
(10528) *but when Zacharias entered the temple of God (Vulgate: do- 
mini)'. The same reading is found in the Heliand and the Old High 
German Diatessaron version of Sankt Gallen, the Stuttgart and Haaren 
Mss and the Middle German translation of the Dutch Gospelharmony, 
the Tuscan Diatessaron, the Persian Diatessaron and the Syro Palestinen- 
sian translation of the Gospels.4) 

These two Scandinavian homiliaries have several homilies in common. 
Diatessaron readings are found in these common homilies, sometimes 
even appearing in both versions. Therefore their archetype must already 


1 Andrea van Arkel-de Leeuw van Weenen, 77e manuscript Sthm. Perg. 154?. A 
diplomatic edition and introduction. Doctoral thesis University of Utrecht 1977. 

?  G. Quispel, Tatian and the Gospel of Thomas (Leiden 1975) 145. 

3 Gustav Indrebo, Gamal Norsk Homiliebok Cod. A. M. 619 4?, Oslo: Universitets- 
forlaget 1966 (reprint of the 1931 edition). 

^ Quispel, o.c., 126. 
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have contained these variants. And this suggests that its author was 
familiar with a Diatessaron in the vernacular which perhaps was made by 
Christian missionaries to Scandinavia. Diatessaron readings from this 
same source seem to be found also in the Gospel quotations from other 
Old Norse texts.? 

It has been shown recently that several versions of the Diatessaron in 
the medieval languages of Western Europe are based upon a Latin text 
different from and not based upon the almost completely vulgatised 
Gospel Harmony of the Codex Fuldensis$. The same seems to be true of 
the Latin manuscript that served as a source for the Old Norse trans- 
lation of Tatian's text presupposed by the above mentioned witnesses. 

50 Lk. 19, 42 is rendered by Leif 69? in the following way*: *you would 
wecp too if you knew what is now hidden from your eyes". The Codex 
Fuldensis has nothing of the kind. But Ludolph of Saxony reads: *quia, 
S! cognovisses, scilicet ea quae ego super te ventura cognosco, et tu, 
scilicet fferes". 

The same variant lies behind the Heliand, and the Dutch, Middle English 
and Italian Diatessaron.) 

There can be no doubt that the Diatessaron from which the Old Norse 
and Icelandic readings were taken, ultimately goes back to the Syrian 
Tatian who, about 170 A.D., composed his Gospel text. This is shown by 
the fact that some of these variants are found also in the 4th century 
commentary of Ephrem Syrus on the Diatessaron and in other related 
texts of the Christian Orient. Luke 2, 4 reads according to G N H 38143; 
"because t/tey (both Joseph and Mary) were of the lineage of David (Vul- 
gate: esset)". That is also the variant of Ephrem Syrus (T«(syr and arm)), 
the Syriac author of the 4th century Aphrahat and other Eastern witnesses 
of Tatian's writing. 

We intend to discuss this subject more fully in a future publication. 


Eindhoven, Citroenvlinderlaan 1 
Bilthoven, Noordhoudringelaan 32 


$ 'Theold Norse Bible quotations are collected in: Ian J. Kirby, Biblical Quotation in 
Old Icelandic- Norwegian Religious Literature, vol. I, Reykjavik, Stofnun Árna Magnüs- 
sonar, 1976. 

$ R.van den Broek, *Enkele opmerkingen over de Latijnse Archetypus van het 
Middelnederlandse Diatessaron", De Nieuwe Taalgids 70 (1977) 434—458. 

* Leifar fornra kristinna frae àa islenzkra: Codex Arna-Magnaeanus 677 4'? auk 
annara enna elztu brota af islenzkum guófraeóisritum. Edited by Thorvaldur Bjarnar- 
son (Copenhagen 1878). 

8  o.c., 167. 
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À *VETUS DICTUM! IN ST. AMBROSE 


BY 


JOHN WHITTAKER 


Pierre Courcelle has attempted in a recent article! to establish the pater- 
nity of the following previously unassigned vetus dictum in St. Ambrose, 
Ep. ad Vercellensem Ecclesiam 63.60, PL. 16.1204 f.: Vetus dictum est: 
Assuesce unus esse; ut vita tua quamdam picturam exprimat, eamdem 
servans semper imaginem, quam acceperit. Quomodo potest unus esse, 
qui nunc iracundia inflammatur, nunc indignatione gravi exaestuat, nunc 
vultu excandescit, nunc pallore immutatur, per momenta varius et dis- 
color? Courcelle goes on to assert quite rightly a close relationship between 
this text and Ambrose, Ep. ad Iustum 7.22, PL 16.911: Et tu ergo ad 
similitudinem Dei unus esto atque idem: non hodie sobrius, cras ebrius: 
hodie pacificus, crastina die litigiosus: hodie frugi, crastina die inconti- 
nens; mutatur enim unusquisque morum varietate, et fit alter: in quo 
non agnoscitur, quod fuit, et incipit esse, quod non fuit, sui degener. Then, 
with the aid of a wide array of supporting texts, Courcelle concludes:? 
"Le vetus dictum en question, rapporté une fois sous la forme: 'assuesce 
unus esse', l'autre fois sous la forme: *unus esto', me parait étre la parole 
de Zénon de Cittium: *Vis d'une maniére conséquente'." 

But in spite of the impressive battery of texts which Courcelle calls into 
service, his conclusion does not carry conviction for two reasons in par- 
ticular. Firstly, neither Assuesce unus esse nor Unus esto is recognizably 
a translation or even a paraphrase of Zeno's 1ó ópoAoyoupévoc Gfiv.? 
And secondly, illuminating though the material assembled by Courcelle 
may be,* he has omitted from his account the most important item of 


1 "Ambroise de Milan dévot de la monade," Revue des Etudes Grecques 87 (1974) 
144 ff. 

? Op. cit. 146f. 

3 Ambrose was indeed familiar with the Zenonian formula, which he translates 
thus (De excessu fratris 1.45.1, CSEL 73.234): Est ergo prudentis agnoscere se ipsum, et 
quemadmodum a sapientibus definitum est, secundum naturam vivere. 

^ Of particular relevance amongst the Stoic witnesses assembled by Courcelle are 


A *VETUS DICTUM!' IN ST. AMBROSE 217 


68 àna97]c dá9opócg v& kai dveni00pmtog; kai ob tabtr üoopog 1] xà 
ógtvà. «o0k» &kkAívev ob0& piv oóopov 1| tàv éni9upiiOv üpyxev. oUt£ 
yàp üv nepinécot tivi ógwwQ T| toO 3&oU0 qQUcig oUte qebyev Ó S9&Oq 
óglÀA(av, Qonep ob0£ &ni9upmost, tva kai áp &ni9uptacg. pootukOG obv 
&o! fjv kai 1ó IIo9ayópetov éA&yeto "£va ygvéo9at xai tóv üv9pornov 
Oglv",... eig 08 tT|v ánáSetiav 9Eeobpevog áv9porog üypávtoc uovaóoikóg 
yívetai.9 Like Ambrose in both the above texts, Clement deals here with 
the matter of the control of the emotions. If man could only escape from 
the mutability wrought in him by emotional disturbance, he too would 
become one as God is one. Thus both for Clement and for Ambrose the 
achievement of unity is a form of óptoíooicG 95. We may conclude there- 
fore on the basis of both form and content that the vetus dictum of Am- 
brose is precisely that quoted by Clement, who identifies it not as of 
Stoic origin but as a ITo9ayópetov. 

But the matter does not end here, for Clement's IIoSayópeov 
has a Platonic background not noted by Stáhlin or Früchtel ad loc. nor 
by Courcelle in his treatment of Ambrose. At Rep. 443 D-E Socrates 
recommends that the various faculties of the soul be brought into a con- 
dition of mutual agreement and the individual thereby rendered oóopova 
kai T|puocpévov. In this state a person may be described as £va yevópevov 
&k T 0AAGv (Rep. 443 E 1). The identical formula occurs in the Epinomis 


Seneca, Ep. 114.26 (Nemo nostrum unum esse se cogitat); Ep. 120.21 f. (Homines multi 
tales sunt qualem hunc describit Horatius Flaccus (I Sat. 3.11-17), nunquam eundem, ne 
similem quidem sibi... Magnam rem puta unum hominem agere. Praeter sapientem 
autem nemo unum agit, ceteri multiformes sumus. Modo frugi tibi videbimur et graves, 
modo prodigi et vani; mutamus subinde personam et contrariam ei sumimus quam 
exuimus.); Marcus Aurelius, Med. X1.21.1 (o pr) £c kai ó abtóc &otw àgi tob Diou 
OKOTtÓG, OUtOG £lc kai Ó abtOc OU OAov toD Bíou eíivat ob óbvatat.); Epictetus, Diss. 
III.15.13 (Éva os ógi áv8pomnov sgivai, f| &ya9óv T) kakóv.). But important as such texts 
may be as illustrations of the stress laid by popular moralists upon singlemindedness 
(i.e., choosing a goal in life and then adhering to it), they contain no trace of the notion 
of ópoíoocic 9$ which appears prominently in Ambrose and, as we shall see, in Cle- 
ment of Alexandria. There is no indication that Ambrose was directly influenced by 
any of the above Stoic texts (there are no significant verbal similarities), but he was 
certainly familiar with some Stoic ideas not only from his reading of Cicero in particular 
but also because Stoic ideals were still alive and influential in his day. On the matter of 
Stoic influence upon Ambrose cf. M. Pohlenz, Die Stoa* I (Góttingen 1970) 445 ff., and 
G. Madec, Saint Ambroise et la philosophie (Paris 1974) 139 ff. 

? For the presumably Neopythagorean formulation puovaóikógc vyíyvgo9at cf. also 
Strom. IV.25.157.2, and H.-J. Krámer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 
1964) 245 and 283. 
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992 B6f.: £x toAAQv £va ygyovóta. Thus, Plotinus is echoing Plato 
verbatim, although this is not noted by Henry-Schwyzer ad /loc., when he 
writes (Enn. VI.9.3.20 ff. H.-S.): £ní ve tr)v £v &éavtQ à pyT|v àvapepnkévai? 
Kai £v £K t0ÀAAÓVv yevéo9at. 

Platonic though the notion of óuotoocic 90 may be, it does not appear 
in the above-mentioned passages of the Republic and Epinomis which 
have provided the terminological inspiration for Clement's IIo3ayópetov. 
However, an important step in the direction of the pertinent combination 
of ideas is effected in Ammonius' contribution to the discussion which 
Plutarch puts before us in his De E apud Delphos. puévev o' obósic, says 
Ammonius (De E. 392 D-E), o0à' £otiww £íc, àÀAà ywvoóug93a xoAXoí, 
n£pi Év tt qávtaoc|a kai kowóv £kpayetov DÀrG repieAavvopévng kai 
ÓÀio9avobong. éngi mOG oi aótoi pévovtgg &tépoig xaípopev vv, 
&tépotg rpótepov, vàvaviía quXoÜDusv 1] puioobpuev kai 9aopóGopev kai 
y£yougv, dAXoig 6$ xypope9a Aóyotg &AXAotg ná9&0iv, ook £ióog oU 
popor|v oo ótávotav Étt tr]v aotr|v £yovteg; Ammonius goes on to say 
(De E. 393 B): o5 yàp 1oAAà 1o 8eióv £o, og fiiv £kaotoc £k poptov 
OótuQopóv £v tá3got yvyvopuévov, d9potopa nravtoóoaróv kai tavi yoptkóg 
pepugvypiévov: GÀÀ' 8v elvat 0gi tO Óv, Gongp Óv 1ó £v. Since heis concerned 
to emphasize the gulf that separates man from God, Plutarch does not 
dwell here upon the possibility of ópotoociG 9e9 but rather upon the 
contrast between the unity of God on the one hand and the mutability 
produced in man by his shifting emotions on the other. [I have drawn 
attention elsewhere to a number of Neopythagorean features in Àm- 
monius' discourse." 

We may conclude that since Ambrose, like Clement of Alexandria, 
makes man's search for unity a form of ópoítooic 9eà it is not probable 
that he was inspired directly or solely by the above-mentioned sections 
of the Republic and Epinomis. On the other hand, there is, as we have seen, 
no reason to doubt that his vetus dictum is any other than the precise 
IIv89ayópstov quoted by Clement, who presumably had it from some now 
lost Neopythagorean source. Whether directly or more probably indirect- 
ly, Ambrose's dictum is likely to have come to him from the same source. 
There is no need to suppose that Clement was the intermediary, but 
Ambrose's immediate source, whatever it may have been, would have 
made him aware that the sententia in question was either simply a vetus 


6 Cf. Porphyry, Ad Marcellam 10, p. 16.16 f. Pótscher: eic oeavcti)v àvapaívetv. 
* [n my Ammonius on the Delphic E," Classical Quarterly N.S. 19 (1969) 185 ff. 
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dictum (1.e., anonymous as far as Ambrose was concerned) or specifically 
Pythagorean. 


St. John's, Memorial University of Newfoundland 


À NOTE ON NAG HAMMADI II, 5 


* As for these great signs, it was in Egypt alone that they were manifested, not in 
other lands, as he (it) indicates that it is to the garden of God that it is likened"' (trans. 
G. M. Browne). 

This is an allusion to the Biblical text at Genesis 13, 10: II&oa Tfjv totiGonévn ... &gG 
Óó ra páóstioog tob 9co0 kai dc f| yf; Aiyontov. 

The exact phrase ó rapáógioogc toD 9&0 occurs in both texts. The undefined subject 
is evidently *The Bible" or *'the writer of the Bible". It should be noted that in this 
section of OnOrgWld the author frequently quotes or alludes to passages in the Old 
Testament. Thus, some six lines earlier (122.27-28) he fashioned a play on Psalms 
22, 7 (or Job 25, 6) and followed that with a quotation of Psalms 91, 13.* 


Champaign, Ill. 61820, 1711 Parkhaven Drive HOWARD JACOBSON 


For many other Pythagorean references in St. Ambrose cf. Madec, op. cit. 106 ff. 


* For valuable help I am indebted to Professors G. M. Browne and B. Layton. 
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V. Nikiprowetzky, Le commentaire de l' Écriture chez Philon d' Alexan- 
drie. Son caractére et sa portée. (Arbeiten zur Literatur und Geschichte 
des hellenistischen Judentums, XT). Leiden, Brill, 1977. 294 p. Fl. 80.—. 


Voilà un ouvrage dédié au célébre penseur juif d'Alexandrie, qui est 
vraiment novateur. Le titre du livre ne fait guére soupgonner qu'on ait 
affaire à une investigation tellement fondamentale. 

On connait le caractére de la plupart des écrits de Philon, son manque 
déconcertant de rigueur dans la terminologie, dans le cours des idées. 
On connait les interprétations trés diverses de ces écrits, les opinions op- 
posées quant à l'orientation primordiale de sa philosophie. 

Dans le présent ouvrage l'auteur fait deux choses: 1. il fait passer aux 
yeux du lecteur ce tableau vaste de ces interprétations diverses, dont il 
décéle les principes régulateurs; 2. il montre l'orientation réelle de la 
pensée philonienne. 

La question centrale du livre est naturellement, quelle est l'orientation 
fondamentale de l'eeuvre de Philon. On a pensé à y retrouver «le roman 
d'une àme» (Massabieu, Bréhier), ou une initiation systématique et gra- 
duelle à un « Mystére juif» (Goodenough), ou l'exposé méthodique soit 
d'une école philosophique grecque à laquelle se rattacherait notre auteur 
(Platonisme, Stoicisme etc.), soit d'un systéme original (Wolfson). 
L'auteur rejette ces solutions et propose une autre qui, à premiére vue, 
semble étre assez simple. Pour Philon, dit-il, la sainte Écriture constitue 
une déclaration divine. La Loi mosaique participe de la Sagesse divine 
elle-méme, elle est donc l'autorité supréme, voir l'autorité unique. Le 
philosophe a donc pour táche essentielle d'étre un commentateur de l' Écri- 
ture. L'euvre de Philon a un caractére intrinséquement exégétique. 
(Maintenant on comprend mieux le caractére prégnant du titre du livre 
présent: le commentaire de l'Écriture, c'est pour Philon sa philosophie.) 
«Il peut paraitre étonnant », dit l'auteur (p. 236), «qu'il faille, aujourd'hui 
encore, insister sur la nécessité de ne jamais perdre de vue ce caractére. 
Le fait est que si de nombreux historiens de Philon en font état, 1l n'en est 
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guére qui tirent d'une telle constatation les conséquences pratiques néces- 
saires». 

On peut, je pense, comparer l'idée philonienne de la vraie philosophie 
avec celle de Justin martyr, qui dit que la philosophie unique a été en- 
voyée par Dieu en bas aux hommes. On trouve cette philosophie chez les 
prophétes, qui sont les seuls qui ont vu et annoncé aux hommes la vérité 
(cf. Le christianisme etla philosophie, dans Kyriakon. Festschrift Johannes 
Quasten). 

L'auteur montre clairement qu'en tirant les conséquences de cette 
approche de l'oeuvre de Philon on trouve une solution de beaucoup de 
problémes qui adhérent déjà longtemps aux recherches philoniennes, p. 
ex. Quelle est la relation entre le juif et le grec dans Philon? Les traités de 
Philon sont-ils des homélies préchées à la synagogue? D'oü cette compo- 
sition déconcertante de ses ouvrages? Comment classifier l'eeuvre de 
Philon? 

La composition du présent ouvrage est d'une grande lucidité. En huit 
chapitres assez brefs l'auteur développe ses idées par une argumentation 
claire et distincte. Dans des notes souvent trés extensives, qui suivent à 
chaque chapitre, on trouve une documentation trés riche, combinée avec 
beaucoup de discussions avec d'autres auteurs sur des questions spéciales 
ou des textes controversés. Cette présentation d'une matiére tellement 
compliquée est vraiment admirable. 

Je me restreins à cette briéve indication de ce livre riche et brillant. A 
premiére vue sa thése semblait étre simple; aprés la lecture on ne peut que 
constater qu'à ce cas s'applique le proverbe simplex sigillum veri. Désor- 
mais nul étudiant de Philon peut se dispenser de prendre connaissance du 
livre de M. Nikiprowetzky, qui donne d'une part une idée claire de l'his- 
toire des recherches philoniennes et d'autre part une orientation nouvelle. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 


Théodoret de Cyr, Histoire des moines de Syrie. « Histoire Philothée» I— 
XIII. Introduction, texte critique, traduction, notes par Pierre Canivet 
et Alice Leroy-Molinghen, Tome I (Sources Chrétiennes, 234). Les 
Éditions du Cerf, Paris 1977. 514 p. 206 F. 


Cette édition de la premiére partie de l'Histoire Philothée (surtout 
connue sous le nom latin Historia Religiosa) de Théodoret de Cyr con- 
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stitue la premiére édition vraiment scientifique de cet écrit qui est de 
grande importance pour notre connaissance du monachisme syrien 
primitif. C'est en 1642 que le Jésuite frangais Jacques Sirmond publia la 
premiére édition du texte grec de la Historia Religiosa (probablement 
d'aprés le Par. graec. 1442). Ce texte a été repris par J. A. Noesselt en 
1771 et puis dans la Patrologia Graeca de Migne (82, col. 1283-1496). 
Depuis longtemps les auteurs de l'édition publiée dans les Sources 
Chrétiennes ont étudié la tradition manuscrite des oeuvres de Théodoret 
de Cyr; cf. P. Canivet et P. Malvaux, La tradition manuscrite du IIepi 
tfjg 9etag dyónng. Recherche d'une méthode mathématique pour le 
classement des manuscrits et problémes de critique textuelle, Byzantion 
34 (1964-65) 385-413; A. Leroy-Molinghen, Les manuscrits de l'His- 
toire Philothée, Byzantion 34 (1964-65) 27-47. 

Dans l' Introduction les éditeurs ont fait un classement des manuscrits, 
et pour l'édition en général ils en ont retenu les plus anciens de chaque 
groupe, dans le cas du moins oàü ils étaient les plus représentatifs de 
leur famille. Aucune branche de la tradition ne s'imposant de maniére 
indiscutable il fallait toujours faire un choix entre les variantes à la base 
de critéres différents. 

La traduction, qui est bien exacte, répond aux exigences du style sou- 
vent maniéré de l'évéque de Cyr. Quelques remarques: 1,4 (p. 166) ob6£ 
tob oy njuatog 10 katvorpen£g katuó£odnoav («sans méme éprouver de 
géne devant son maintien à leurs yeux insolite»); je préfére: «sans 
éprouver de géne devant leur maintien insolite». Dans une interpolation 
on lit: 1,10 (p. 182) Kai énzgtóT| üxrvtnosv f| kopía - «le jour du Seig- 
neur»). Dans une note les auteurs font remarquer que kupía parait ici 
plus sürement attesté que «opiakt|, mais que l'interpolateur «n'a pas 
pris garde que, d'aprés la lettre d'Athanase à Apion citée par Théodoret 
(H.E., 1, 14,5; p. 57,5), l'événement a lieu le jour du sabbat.» Il me semble 
cependant qu'il n'y a pas de difficulté et qu'on peut accepter qu'il s'agit 
ici du sabbat si l'on prend kupía dans le sens «le jour en question». 
Je ne connais aucun texte oàü 1] kopía signifie «le jour du Seigneur», 
mais le sens «le jour en question» se trouve déjà en grec depuis Hérodote. 
2,11 (p.220) pantíoat xgzAgzvoo93sgic («qui regut l'ordre de baptiser»); je 
voudrais proposer: «quand il regzut l'ordre de baptiser». 

2,15 (p.226) xatamovtiotOv s'oppose à kxofepvntóv: l'expression est 
figurée («ceux qui font périr les navires»); il n'est pas nécessaire de 
penser à des martyrs noyés ou brülés en mer. 

3,3 (p. 250) Ta?ta vopoSgtGv OtetéXgt (« Voilà la régle que suivait... »); 
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je préfére référer tata aux phrases précédentes: «De telles regles 
donnait toujours. ..» 

3,18 (p.282) oi tfjg £ke(vou oknvfjg kai ó10ayfig KAnpovópo: («les 
héritiers de la tente et de l'enseignement de Marcianos»); okrvi] a ici 
le sens d'«enveloppe mortelle». 

4,3 (p. 294) ó xobtov pév 9eioc, 100 6€ 9E00 nio10G Sepánov. Il s'agit ici 
d'un jeu de sons, souligné par une antithése. Dans la traduction l'opposi- 
tion a disparu: «Son oncle Marcianos, lui aussi fidéle serviteur de Dieu». 
6,1 (p. 346) nó30 tfjg £bonptag (« Parce que je désire qu'on dise du bien»; 
dans une note une autre possibilité est suggérée: « par désir de la bonne 
réputation, parce que je tiens à ma réputation»). On pourrait proposer 
aussi: « par désir de dire du bien (— de le louer)». 

A la page 313* on lit dans la note órgppaivóvtov tandis qu'il s'agit de la 
forme rapapaivóvtov dans le texte. 

Le texte est accompagné d'un grand nombre de notes, qui nous four- 
nissent une documentation trés riche sur ce texte important, dont la 
premiére partie a été publiée maintenant par Pierre Canivet et Alice 
Leroy-Molinghen dans une édition qu'on peut qualifier de définitive. 


Nijmegen, Postweg 152 G. J. M. BARTELINK 


Pierre Canivet, Le Monachisme Syrien selon Théodoret de Cyr (Théo- 
logie historique, 42). Paris, Beauchesne, 1977. 320 p. 72 F. 


P. Canivet, connu comme l'éditeur de plusieurs ouvrages de Théodoret 
de Cyr, a consacré une étude au monachisme syrien. C'est la d1Aó93&og 
iovopía (Historia Religiosa), oà Théodoret trace un tableau vif des 
grands moines de son pays, qui constitue le fond de son livre. En effet 
cette Histoire Philothée (écrite en 444) est un des principaux documents 
littéraires sur le monachisme oriental vu que Théodoret connait à fond 
la vie monastique et qu'il a entretenu des contacts avec les moines de 
son pays durant tout son épiscopat. 

M.Canivet a mis à profit les renseignements trés riches que fournit 
l'oeuvre de Théoret sur la géographie monastique et ecclésiastique de 
cette époque, sur l'origine sociale et sur la culture des moines, et en 
particulier sur leur spiritualité. Il analyse les récits de miracles qui y sont 
relativement peu nombreux: parmi les quelque soixante-dix ascétes de 
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l' Histoire Philothée, vingt seulement font des miracles. Des études topo- 
graphiques et chronologiques complétent le tableau. 

L'auteur n'a pas négligé de traiter les termes spéciaux du monde mona- 
cal. Sur f|yoópevog il fait observer (p.228) que ce terme n'apparait 
qu'une seule fois dans la Philothée comme substantif (3,2 tfj uovfig 
fiyoopevoc). Il semble cependant incertain s'il s'agit ici d'un substantif: 
on pourrait avoir affaire à un participe qui régit un génitif (cf. p. 230 
tfic uovfis TygLovebov). 

Une autre petite remarque: l'auteur met la pélerine Éthérie (Égérie) 
en rapport avec les cercles ascétiques des Gaules. Mais il semble que 
l'opinion qui a plus d'adhérents aujourd'hui veut que la pélerine est ori- 
ginaire de l'Espagne du Nord. 

À la page 265 figure le théme de la vie angélique des moines. Aux 
études citées on pourrait ajouter: S. Frank, AyygXixóc píoc (Beitráge 
zur Geschichte des alten Mónchtums und des Benediktinerordens, 26). 
Münster, 1964. 

M. Canivet nous a donné un aperqu bien ordonné et trés documenté. Il 
s'est montré un guide sür dans le domaine du monachisme syrien de la 
premiére moitié du cinquiéme siécle. 


Nijmegen, Postweg 152 G. J. M. BARTELINK 


Ioannis Caesariensis presbyteri et grammatici Opera quae supersunt. 
Edidit Marcellus Richard appendicem suppeditante Michaele Aubineau 
(Corpus Christianorum. Series Graeca, 1). Turnhout, Brepols/Leuven, 
University Press, 1977. LVIIT, 168 pp. 


Ce premier volume de la série grecque du Corpus Christianorum a été 
dédié à un auteur, qu'on ne connait qu'assez récemment. Jean le gram- 
mairien de Césarée (de Cappadoce ou de Palestine?) a écrit, peu avant 
518, une Apologie du Concile de Chalcédoine, dont on trouve les fragments 
dans un ouvrage de Sévére d'Antioche, Contra impium grammaticum. Le 
texte de ce dernier ouvrage ne s'est pas conservé, mais il y a une version 
syriaque, qui a été publiée, avec une version latine, par Mgr. J. Lebon. 
Cette publication a révélé ce Jean comme l'un des premiers représentants 
du mouvement théologique connu depuis quelques dizaines d'années sous 
le nom de néo-chalcédonisme (cf. p. VI). Le présent éditeur a rassemblé 
les fragments de Jean dans l'ouvrage de Sévére selon la traduction de 
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Mgr. Lebon (p.6-46), et y ajoute quelques fragments grecs (p.49—58), 
conservés dans un florilége intitulé Doctrina Patrum de Incarnatione 
Verbi, qui fut publié par F. Diekamp (Münster/Wf., 1907). Dans l'intro- 
duction, écrite en frangais, l'éditeur essaie une analyse de cette apologie. 

Il fait suivre un autre texte de Jean, déjà publié par S. Helmer dans son 
livre intitulé Der Neuchalcedonismus (Bonn 1962): chapitres I-XVII contre 
les Acéphales (p. 61—66). 

Ensuite on trouve une série de textes grecs, qui regoivent ici leur pre- 
miére édition: un traité Contre les Aphthartodocétes (p. 69—78), deux 
petits fragments /n Evangelium secundum Ioannem (p. 81), Deux homélies 
contre les Manichéens (p. 85-105), un Entretien de Jean l'orthodoxe avec 
un Manichéen (p. 117-128; l'édition de ce texte a été préparée par M. 
Aubineau) et Syllogismes des saints Péres contre les Manichéens (p. 131— 
133). 

Les deux homéálies et les deux derniers ouvrages font partie d'une col- 
lection anti-manichéenne de neuf textes. L'éditeur discute cette collection 
totale dans son introduction et y présente une édition critique du premier 
traité, VII chapitres avec anathématismes contre les Manichéens, attribué à 
Zacharie le Rhéteur. Par des arguments subtils il défend l'appartenance 
des deux derniers textes à Jean. 

Par ce premier volume la série grecque du Corpus Christianorum a fait 
un départ remarquable. On y trouve des textes qui étaient jusqu'ici ou 
bien inconnus ou bien difficilement accessibles. Le livre fait preuve d'une 
grande érudition et spécialement d'une connaissance approfondie des 
manuscrits grecs chrétiens. On doit féliciter les éditeurs de ce commence- 
ment. Malheureusement c'est le dernier ouvrage de ce grand savant. La 
mort l'a méme empéché de corriger les preuves et de faire les index. Deux 
amis, Joseph Munitiz et Lucas Van Rompay, se sont chargés de cette 
táche et ils l'ont fait trés exactement. (Lire p. 51, 1.79 àpvoonsvoi. Parmi 
les index on trouve un index complet des mots grecs.) Ils méritent la 
gratitude des étudiants de ces textes. 

Le type des caractéres grecs, qu'on a choisi pour cette série, est élégante 
et agréable à lire. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J.C. M. VAN WINDEN 
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Dieter Lau, Der lateinische Begriff Labor (Münchener Universitáts- 
Schriften. Reihe der Philosophischen Fakultát, 14). München, Wilhelm 
Fink Verlag, 1975, 497 S. DM 68.—. 


Diese Arbeit über den Begriff (und namentlich über den Terminus) 
labor behandelt im ersten Kapitel die allgemeinen Grundzüge des Wort- 
gebrauchs, im zweiten wird die Verwendung von /abor in den einzelnen 
Bereichen des rómischen Lebens verfolgt, wàhrend der letzte Abschnitt 
dem /abor christianus gewidmet ist. Namentlich dieser Verwendung in 
christlichen Texten móchten wir unsere Besprechung widmen. 

Wáhrend für die Texte aus dem profanen Altertum das im Archiv des 
Thesaurus linguae Latinae gesammelte Zettelmaterial ausgewertet werden 
konnte, gilt das für die christlichen Texte nur in beschránktem Masse. 
Der Verfasser hat, um die Lücken auszufüllen, nach seinen eigenen An- 
gaben eine sehr grosse Zahl christlicher Autoren und Texte vollstándig 
exzerpiert wobei man einen leisen Zweifel nicht unterdrücken kann, ob 
es überhaupt móglich sei, eine so stattliche Reihe von Schriftstellern 
(unter denen Augustin, Hieronymus, Ambrosius) vollstándig durchzu- 
sehen. Er bemerkt, dass die Gesamtzahl von etwa 4000 /abor-Belegen 
in christlichen Texten die der /abor-Belege bei nicht-christlichen Autoren 
(etwa 2900 Belege) übertrifft. Eine Stichprobe hat ergeben, dass die 
kurze Bemerkung (S. 53) über die Praxis der àlteren lateinischen Über- 
tragung der von Athanasius stammenden Lebensbeschreibung des 
Mónches Antonius ein unrichtiges und unvollstándiges Bild gibt, was 
sich bei der Behandlung von /abor in Mónchtum und Askese (S. 212) 
wiederholt: /abor wird im genannten Text nicht nur als Übersetzung von 
G&yOov, sondern auch von móvog (noveiv), kápatoc, und in einer um- 
schreibenden Wiedergabe von Ó&okrnoig gebraucht: 34 (47,15) studium 
laboris nostri. Man sehe auch: L. T. A. Lorié, Spiritual Terminology in the 
Latin Translations of the Vita Antonii with Reference to fourth and fifth 
Century monastic Literature (Lat. Christ. Prim. 11), Utrecht-Nijmegen, 
1955, S. 71. 

Der Verfasser hat sein Material übersichtlich geordnet und gut ver- 
arbeitet. Es wird klar, dass es sehr spezifische Verwendungsarten des 
Terminus im christlichen Bereich gibt (wie /abor als Sündenstrafe, der 
labor Christi, die labores der Gerechten, der Mártyrer und der verfolgten 
Kirche); dass der Einfluss des profanen Bereiches in vielen Füllen mehr 
oder weniger spürbar bleibt (/abor in der christlichen Bildersprache, in der 
kirchlichen. Àmterlaufbahn). Sehr nützliche Bemerkungen finden sich 
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weiter z.B. zum /abor des Heiligen als Topos in der Hagiographie (S. 261- 
262). 

Auf S. 67 lesen wir: ,und nicht zuletzt werden die Geráte der Bauern 
arma, ,, Waffen", genannt" (mit einem Hinweis auf Verg. Georg. 1, 160). 
Der Sachverhalt scheint mir jedoch anders zu sein. Arma hatte ursprüng- 
lich eine allgemeine Bedeutung: ,Gerát, Werkzeug", was auch in der 
angeführten Vergilstelle der Fall ist. Zwar dominiert die prágnante 
Bedeutung ,, Waffen" in der Literatur, sie 1st aber sekundár und die all- 
gemeinere Bedeutung hat sich daneben gehalten. In Anm. 66 (S. 446) wird 
eine Stelle aus Sulp. Sev. Dial. 1,19 unvollstándig zitiert, wodurch die 
Verwendung von /abor hier nicht genügend hervorgehoben wird: nicht 
nur ein einziges Jahr hielt die Tugend des Gehorsams aus, auch ein 
zweites Jahr war der /abor vergebens: Sequens quoque annus vanum laborem 
iam affecti fratris eludit. 

Die Bezeichnung eines Eremiten als Abt (Übersetzung von abbas) ist 
irreführend. Es würde sich empfehlen, die Bezeichnung abbas in solchen 
Fállen nicht zu übersetzen (siehe z.B. S. 217: ,,über den Abt Paulus, der 
als Anachoret in der Wüste lebte"). 

Die Übersetzungen für tóvogc in den Vetus Latina-Texten sind nicht im- 
mer vollstándig wiedergegeben, ófters fehlen Varianten. Auf S. 327 
(Anm. 61) finden wir z.B. für £v t$ 1óvo (nach der Beschneidung) als 
Überzetzung: ,,Itala: in dolore". Tatsáchlich aber gibt es zwei verschiedene 
Übersetzungen, die beide róvoc mit viel grósserem Nachdruck wieder- 
geben: gravissimus vulnerum dolor und in dolore maximo. 

Bisweilen hátte man sich auch Hinweise auf neuere Ausgaben ge- 
wünscht, wie z.B. für die Kirchengeschichten von Theodoret und Sozo- 
menus nicht auf Migne, PG 67 und 82, sondern auf die Ausgaben in der 
Serie Die Griechischen Christlichen Schriftsteller (S. 326, Anm. 50). 

Aber dies sind nur geringfügige Bemerkungen, die das Verdienst der 
umfangreichen, gut gegliederten Arbeit keineswegs schmálern sollen. 
Insbesondere ist der Verfasser in geschickter Weise dem Problem der 
Kontinuitát und Umprágung von /abor in verschiedenen Zusammen- 
hángen nachgegangen. 


Nijmegen, Postweg 152 G. J. M. BARTELINK 
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Reinhart Staats, Theologie der Reichskrone. Ottonische « Renovatio 
imperii» im Spiegel einer Insignie (Monographien zur Geschichte des 
Mittelalters. Band 13). Stuttgart, Anton Hiersemann, 1976. VII, 188 
Seiten und 21 Abbildungen. Grossoktavband in Leinen DM 110,- 
(Serienpreis DM 90,-). 


Die aus der Zeit der ottonischen Dynastie stammende deutsche Reichs- 
krone ist von der Seite der mediávistischen und der kunsthistorischen 
Forschung schon verschiedentlich untersucht worden; was fehlte, war 
eine Erforschung ihrer Stellung und Bedeutung innerhalb der christlichen 
Theologiegeschichte. Denn, wie der Verfasser in seiner systematisch 
interessanten Einleitung ,,Ikonographische und ikonologische Fragestel- 
lung*' sagt (S.2): ,,Die Krone ist ein Ausdruck christlicher Frómmigkeit, 
wie sie im Umkreis des ottonischen Kónigshofes gepflegt wurde, und dar- 
über hinaus ist sie ein politisches Bekenntnis zur Einheit von Priester- 
und Kónigtum im politischen Herrscher*'. Die Absicht des Verfassers ist, 
in der Tradition der von Karl Bosl festgestellten Móglichkeiten einer 
,,Mentalité-Forschung* die Mentalitát einer Epoche zu erfassen, in der 
das Verhalten des Menschen, ,,steht ... unter dem fast totalen Einfluss 
einer einzigen Institution mit ihren óffentlichen Verlautbarungen, der 
Kirche ... Die Reichskrone konnte also nur in der damals allein mógli- 
chen Sprache christlicher Anschauungen den konkreten politischen Wil- 
len ihrer kóniglichen Auftraggeber zum Ausdruck bringen*'. So wird es 
verstándlich, dass die Krone in Aufbau und Ornamentik ein klares theolo- 
gisches Problem enthált, das in der Periode, in der zuerst die Reichs- 
einheit ein dominierender Begriff wurde, politisch stark dynamisch sein 
konnte. 

Der Gang der - áusserst sorgfáltigen und fesselnden - Untersuchung 
ist nun dieser, dass die Reichskrone erst aufgrund der Bibelkenntnis 
noch einmal betrachtet wird. Jedes Bibelwort hat ja für die einschlágige 
Zeit seinen mehrfachen Schriftsinn, und hier ist nun zu hoffen, dass in 
einer nicht allzufernen Zukunft eine Folge angefertigt wird auf die im 
Erscheinen begriffene ,jBiblia Patristica, sodass, um nur ein schla- 
gendes Beispiel zu erwáhnen, für eine Hauptstelle wie Jesaja 38,9 (Jesaja 
und Hiskia: abgebildet auf der vierten Bilderplatte der Krone) ein 
grósseres patristisches Material zu Verfügung sein wird, besonders aus 
den Kommentaren des Augustin. 

Auf die Einleitung folgen nun die zwei Hauptabschnitte: B. ,,Das 
theologische Problem der Reichskrone** (S.19-95) und C. ,,Reichskrone 
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und ottonische « Renovatio Imperii»** (8.96-143). Für die Leser dieser 
Zeitschrift, die ja bis Gregor den Grossen einschliesslich reicht, ist 
selbstverstándlich der Abschnitt B. der wichtigere. Er besteht aus den 
Kapiteln: I. ,,Die heutige Gestalt der Krone: Folgen einer eintausend- 
jáhrigen Geschichte". — II. ,,Das Oktogon"*. - IIT. ,,Die Bildplatten* 
(Salomo - David - Majestas Domini - Jesaja vor Hiskia). — IV. ,,Die 
Edelsteinplatten'**. - V. ,,Der Waise*' (d.h. der einmal schónste Edelstein 
der Krone, der seit Jahrhunderten verloren gegangen ist). — VI. ,,Zusam- 
menschau"'. 

Besonders reich und für jeden Patristiker vom allerhóchsten Interesse 
ist das reiche Kapitel über das Oktogon. Das Thema hat allgemeine 
Bekanntheit gewonnen durch einen berühmt gewordenen Aufsatz von 
F.J. Dólger, ,,Zur Symbolik des altchristlichen Taufhauses'', Antike und 
Christentum4(1934),153-187,undeinendes Verf., ,,Ogdoas als ein Symbol 
für die Auferstehung", Vig. Chr. 26 (1972), 29-52 (einige Addenda in 
meinem Aufsatz: ,)Tertullians eschatologische Deutung der Siebenzahl*, 
Pisciculi, Festschr. F.J. Dólger, Münster i. W. 1939, 276-278). Besonders 
merkwürdig ist die Mitteilung, dass ein Jahrhundert nach Friedrich 
Barbarossa die positiv-symbolische Kraft des Oktogons verlischt: dann 
lásst sich nàmlich Friedrich II das achteckige Castel del Monte in Apu- 
lien bauen als ,,oktogonales Lustschloss*, wie der Verf. es ausdrückt. 
Für die damalige Mentalitát lásst sich dann feststellen, wie das Oktogon 
seinen Heilssinn verliert. Besonders zu betonen ist noch, dass dann das 
Oktogon überhaupt aus der Architektur und, wenn auch in einem etwas 
geringeren Grad, aus der Ornamentik verschwindet. Ein zweites recht 
wesentliches Faktum ist, dass David in der niederen und Salomon in der 
hóheren linken Bildplatte nicht abgebildet werden mit ihren gebráuch- 
lichen Attributen (David mit der Harfe und Salomon mit den Symbolen 
von sapientia und pax). Es handelt sich somit, wie Staats sehr scharfsinnig 
und m.E. auch richtig konzipiert, nicht um David und Salomon ,,an sich*, 
sondern um ihre Beziehungen zu einander: die beiden alttestamentlichen 
Kónige, die Vater und Sohn sind, lassen sich deuten als Reprásentation 
der beiden historischen Kónige Otto I und Otto II (Otto II wurde ja in 
Mai 961 in Aachen als Kónig gekrónt, nachdem er in Worms dazu ge- 
wáhlt worden war, und in 967 in Rom als Kaiser). Diese Handlung ist zu 
betrachten als ein ,Byzantinismus*: im Byzanz wurden, mit dem aus- 
sliesslichen Zweck, die Kontinuitát der Kaiserwürde zu wahren, gelegent- 
lich schon ganz junge Kinder zum Kaiser gekrónt (ausführlich über die- 
sen wichtigen Punkt S. 130). Das stimmt auch zu der These, die als Ent- 
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stehungsdatum der Reichskrone die Zeit kurz vor der Kaiserkrónung 
Ottos I (Februar 962) annimmt. 

Die dritte Bildplatte bezieht sich auf Jesaja 38,5, wo Jesaja dem 
kranken Kónig Hiskia die Verlàngerung seines Lebens von 15 Jahren mit- 
teilt (die Biblia Patristica I nennt als Stellen, wo dieser Passus erwáhnt 
wird, noch Ascens. Isai. 1,4, und Tertullian Adv. Marc. V 11,2, eine 
damals sicher wenig bekannte Stelle, die nur in einer bestimmten Gruppe 
von Tertullianschriften überliefert war). Die drei Bildplatten zeigen somit 
drei alttestamentliche Kónige; die vierte, die sich an der am meisten 
geehrten Stelle befindet (vorn an der rechten Seite) zeigt Christus zwischen 
zwei Cheruben unter der Überschrift E ME REGES REGNANT. Das 
führt zu der, auch m.E., unwiderlegbaren Schlussfolgerung, dass der 
führende Gedanke dieser Bilderreihe ist: ,,So, wie der Tráger der Reichs- 
krone sein Amt als imitatio der Amter der biblischen Kónige David, Salo- 
mon und Hiskia zu würdigen hat, so soll er vor allem (der Ehrungsplatz 
des Bildes!) auf Erden Typus Christi sein**. 

Aus lauter Unbekanntheit mit dem Gegenstand muss ich betrácht- 
licher kürzer sein über die mit Edelsteinen besetzten Seitenplatten, die 
nach dem Verf. den Zusammenhang von Doxologie und Krónungsin- 
signie angeben. Diese ist die Dománe der acclamatio imperatoris. Erlau- 
ben darf man sich hier die Frage, ob auch diese Seitenplatten bei ihrem 
akklamativen Grundgehalt nun zusátzlich das Priestertum des Kónigs 
zum Ausdruck bringen sollen, wie das auf dem zweiten Bild des Codex 
Aureus sichtbar gemacht worden ist, da auch hier die hierfür ,,klassischen 
Stellen** Apocal. 4 und ebd. 22,1—5 zugrundeliegen. 

Der führende Gedanke dieses Abschnitts ist, dass, wáhrend wir in den 
Bildplatten dem Ideal des christlichen Kónigs begegnen, besonders in 
Platte V (die ,,Christus-Platte'^), wir in den Steinplatten den priester- 
lichen Charakter der Ottonischen Herrscheridee zu würdigen haben. Diese 
Interpretation findet eine gewichtige Bestátigung darin, dass auch auf 
Stirn- und Nackenplatte das priesterliche Element sich spürbar machen 
lásst. Wir müssen hier die Besprechung dieses hochinteressanten Themas 
abbrechen, da es ein eigenes und genaues Studium erfordert und ich, wie 
gesagt, ausserstande bin, etwas wertvolles dazu beizutrágen. Ich móchte 
nur die Frage erheben, ob es sich nicht lohnen würde, wenn ein wirklicher 
Sachverstándiger, wie es der Verf. ist, dieser Edelsteinsymbolik die ent- 
sprechenden Stellen der vielen spátantiken und frühmittelálterlichen 
Dichter (ich nenne nur Cyprianus Gallus, Avitus von Vienne und Aldhel- 
mus) einer genauen Untersuchung, die m. W. nie stattgefunden hat, unter- 
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ziehen würde. 

Jedenfalls hat die Meinung des Verf. eine grosse Wahrscheinlichkeit 
und zwar, dass Christus, den der irdische Kónig unter der Krone vertritt, 
sowohl auftritt als der Kónig unter den Kónigen, wie es die Bildplatte 
IV zweifellos zum Ausdruck bringt, wie als der Hohepriester, wie es die 
vier Edelsteinplatten, zunáchst die Stirnplatte, symbolisieren: ,,Diesen 
ewigen Christus, einen Kónig und Priester, reprásentiert schon in dieser 
Zeit der gekrónte Herrscher, er also auch ein Kónig und Priester" (S. 93- 
94). Móglich, dass im ganzen der kostbarste Edelstein der Krone, der 
jetzt verloren gegangene ,Waise', als /apis angularis fungierte. Eine 
kráftige Stütze erfáhrt diese geistige Rekonstruktion durch die Tatsache, 
dass seit der Zeit der Kirchenváter, schon bei Justin bis in das hohe Mit- 
telalter (Petrus Lombardus), ununterbrochen Christi Priesteramt zusam- 
men mit Christi Kónigsamt bestátigt wird. 


Damit kommen wir zu dem zweiten Hauptteil mit dem Titel ,,Reichs- 
krone und ottonische ,,Renovatio Imperii'* (96-143), den wir, wie oben 
bemerkt, betráchtlich kürzer besprechen müssen. Der Abschnitt wird ge- 
Óffnet durch zwei detaillierte Kapitel bzw. über die ottonische ,, Renova- 
tio-Politik", und über ,,Byzantinische und Karolingische Tradition in 
Spannung zur rómischen Papstidee*. In dem zweiten trifft besonders die 
Mitteilung, dass schon die ottonische Zeit das Constitutum Constantini 
als Fálschung betrachtete, wie denn der ottonische Hofdiplomat den 
Papst, statt ihn in terris vicarius filii Dei zu nennen, wie es das Constitutum 
tat, ihn vicarius apostolorum und spáter Romanus patriarcha nennt. Be- 
sonders fesselnd sind auch die politischen und kulturellen Einflüsse von 
Byzanz; so wurde z.B. die Auflehnung des Herzogs Heinrich gegen seinen 
Bruder Otto im Jahre 939 nach der Lebensgeschichte der Kaiserinmutter 
Mathilda als berechtigt betrachtet, weil Heinrich im kaiserlichen Palast 
geboren war; das war eine von Byzanz übernommene Regel, nach der 
niemand Kaiser werden durfte, der nicht Porphurogennetos, ,,im Palast 
geboren, war. Besonders im Erzbistum Kóln, also mit Lothringen das 
Gebiet des Kaiserbruders Bruno, soll es auffállig viele Griechen gegeben 
haben; in Kóln gab es einen Griechenmarkt. Wahrscheinlich wurden 
auch Liturgien nach byzantinischem Muster umgewandelt. Wesentlich 
ist bei all dem, dass Otto in keiner Weise die Tradition des romischen 
Kaisertums fortgesetzt hat und auch nicht den rómischen Kaisertitel in 
seine Urkunden aufgenommen hat — ebenso wie Karl der Grosse den 
Titel imperator Romanorum vermieden hat. Stattdessen hiess es von ihm 
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nur Romanum gubernans imperium. Es war daher für Otto ein recht grosser 
Erfolg, als er am 14. April 972 seinen Sohn Otto II in der Peterskirche 
in Rom mit der byzantinischen Prinzessin Theophano vermühlte. Bei 
Otto III zeigt sich dann ein ganz eigenwilliger Zug: das Constitutum 
Constantini wird nun ohne Zurückhaltung als Fálschung óffentlich an 
den Pranger gestellt, und, wie der Verf. es glücklich formuliert, ,,der 
Traum rómischer Weltherrschaft wird nun am eigenem Hofe getráumt ... 
Otto IH, Sohn der Theophano, macht die Renovatio des Reiches zu einer 
wirklichen renovatio imperii Romanorum! 

Nach einer scharfsinnigen und ausführlichen Beschreibung des so 
komplizierten und stándig zwischen Frankreich und Deutschland navi- 
gierenden jüngeren Bruders Ottos, dem ,,Reichstheologen', aber auch 
militárischen Befehlshaber in Kóln und dem Herzogtum Lothringen, 
Erzbischof Bruno von Kóln, folgt dann ein für die allgemeine Geschichts- 
schreibung sowie für die Patristik besonders wertvolles Kapitel mit dem 
Titel ,,Spiegelungen ottonischer Mentalitát in der Reichskrone" (128— 
136). Zunáchst wird hingewiesen auf die sehr auffállige (und doch durch- 
gehends ungemerkt gebliebene) Tatsache des Fehlens einer Rom-Idee 
ebenso wie der Betonung der Bedeutung des rómischen Papstes: denn die 
zwólf Apostelsteine auf Stirn- und Nackenplatte der Krone lassen eine 
Hervorhebung des Apostelfürsten Petrus vernehmen (für den jetzt ver- 
lorenen Hauptstein, den ,,Waise* auf der Nackenplatte, liegt, wie vom 
Verf. ausführlich dargetan worden ist, eine andere Deutung auf der Hand, 
und zwar als ,Eckstein* oder als Jaspis des himmlischen Jerusalems, oder 
auch als Morgenstern). Was die Verbindung mit der karolingischen Kul- 
tur betrifft, so 1st hier die weitaus wichtigste Tatsache die achteckige Form 
der Krone. Byzanz kennt ja das Oktogon nicht als symbolische Form, 
wáhrend das Oktogon ,,gehórt ... zur Signatur gerade der Karolingischen 
Kaiseridee, wie sie sich in der Aachener Pfalzkapelle dokumentiert. So- 
dann wird die Aufmerksamkeit konzentiert auf die eigenstándige politi- 
sche Aussage der eigenen Zeit, welche vor allem zeigt eschatologischen 
Ernst, priesterliche Grundstimmung, Missionsauftrag und Gefolgschafts- 
gedanke. Wie im Oktogon an Aachen erinnert wird, so hier gleichsam an 
das Missionszentrum Magdeburg. Unter den Ottonen beginnt vor allem 
eine Missionierung der Gebiete jenseit der Elbe". Auf S. 133-134 wird 
eine Schilderung gegeben von einer gewaltigen, vornehmlich von Magde- 
burg ausgegangenen Christianisierung. Dazu kommt dann der Waise in 
seiner Funktion als ,,aller fürsten Leitsterne*'. Hier tritt nach dem Urteil 
des Verf. ,,wahrscheinlich eine Übersetzung der altgermanischen Gefolg- 
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schaftidee in die Idee der Nachfolge Christi zeichenhaft in Erscheinung. 
Aber sogar bei der áussersten Skepsis gegen ,,eine derartige Deutung des 
.Waisen'', ist doch die im Programm der Krone insgesamt angelegte 
Imitation von Jesus als Hohepriester nach der Weise Melchisedeks durch 
den politischen Tráger der Krone eine Aussage, die in Spannung zum 
christlichen Evangelium steht * (S. 134). 

Wahrscheinlich war die Reichskrone vom Anfang an eine Kaiserkrone 
gewesen, und sicher nahm sie bald den Charakter einer Reichsinsignie an 
und konnte, wie die heilige Lanze, das Reich "'reprásentieren' (statt 
,,Reich** würde ich hier lieber ,, Kaiserschaft * schreiben). Die Karolingen 
sogut wie Byzanz kannten jedenfalls noch nicht solche ,,Reichsinsignien 
im strengen Sinn''. Bemerkenswert ist der Gedanke des Verf., dass es nun 
im deutschen Reich zu dem Gedanken einer Reichskrone gekommen ist, 
weil es nicht das feste Element einer Reichshauptstadt besass. 

Es spricht für sich, dass viele der erreichten Schlüsse ungültig werden, 
wenn die Reichskrone unter Otto III (983-1002) oder Heinrich II (1002- 
1024) gemacht worden ist. Deutliche Argumente für eine spáte Anferti- 
gung sind indessen dem Verf. nicht bekannt. 

Der Verf. kommt zu dem Schluss, dass die Arbeit an der Krone vollen- 
det sein muss am Weihnachtstag 967, dem Tag der Krónung Ottos II als 
Kaiser in der Peterskirche zu Rom (S. 139). Eins der Argumente ist, dass 
David und Salomon im Sprachgebrauch Hrotsvithas die beiden Kaiser 
Otto I und Otto II práfigurieren (auch bei der Krónung Ludwigs des 
Frommen in 813 sind diese beiden Kónige genannt worden). 

Das letzte Kapitel ist ein Nachwort mit dem Titel ,,Zur Reichskrone 
in der deutschen Geistesgeschichte*. Beachtenswert sind die Abschnitte 
über Goethe und Heine, und die in 1871 gehaltenen Diskussionen. 

Wir müssen die Besprechung dieser ebenso fesselnden wie scharf- 
sinnigen und exakten Schrift abschliessen, und kónnen nur ihre Lektüre 
den Lesern dieser Zeitschrift wáàrmstens empfehlen. Erwáhnt seien noch 
die ausgedehnten Literaturkenntnisse der Verf. 


Leiden, Cobetstraat 40 J. H. WASZINK 


Karl Meuli, Gesammelte Schriften, herausgegeben von Thomas Gelzer. 
Schwabe & Co Verlag, Basel/Stuttgart 1975. 2 Bánde, 1306 S. 


When K.Meuli, professor of "Klassische Altertumswissenschaft mit 
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Berücksichtigung der antiken Volkskunde" at Basle, died in 1968, the 
preparations for a collection of his works had already been going on for 
years. Stagnation was caused by M.'s serious illness, but possibly even 
more by his time-absorbing labours on the collected works of Bachofen 
(J.J. Bachofens Gesammelte Werke. Mit Benützung des Nachlasses unter 
Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter herausgegeben von K.Meuli. 10 
Bánde, Basel-Stuttgart) and by his indomitable inclination to buttress up 
the earlier studies with more recent material and fit them into a wider 
frame whenever possible. Thus he had for a long time cherished a desire 
to write a book on mourning-practices, to which he had devoted several 
articles, now published in the G(esammelte) S(chriften). Moreover, until 
his death M. worked on two larger projects, one on Gefesselte Gótter and 
one on Jaumbestattung. Neither was completed. In the case of the fettered 
gods only fragmentary outlines were found in the notes he left behind. 
We owe many thanks to the publishers directed by Th. Gelzer for their 
general prodigious effort, but in this case special thanks are due to R. 
Merkelbach, who has composed the disiecta membra of this study into a 
readable treatise, adding many data, especially pictorial material, of his 
own. "Das Ziel war wenigstens einen Teil der Ernte unter ein Notdach 
einzubringen" (G.S. 1149). 

The division of the two volumes is based on a design of M. himself, 
prepared as early as 1961 (G.S. 7). In the first volume the more generally 
ethnological studies have been grouped under four headings: | Zum 
Maskenwesen, dealing mainly with German and Swiss masquerades and 
mummeries but also containing the well-known A/trómischer Masken- 
brauch. A discourse on Der Ursprung der Fastnacht, which appeared in 
Antaios 11, 1970, makes a felicitous conclusion to this section, offering a 
good summary of M.'s theories and a characteristic portrait of the author 
himself. II Zu den Trauersitten, Il Zu Rechtsbráuchen, IV Zur Volkskun- 
de. Though quite divergent at first sight, yet these four headings show a 
marked coherence. The boisterous masquerades (I) are often accompanied 
by (threats of) punitive measures such as breaking windows, bursting 
doors or removing roofs, which are interpreted in III as ancient Achtungs- 
riten of the type of the aquae et ignis interdictio. When in a later study M. 
attempts to use this ritual as a basis for interpreting matches and agones 
(Der Ursprung der olympischen Spiele (G.S. II, 881—907) based on the 
Habilitationsschrift of 1926, which was published by R. Merkelbach under 
the title Der griechische Agon, Kóln 1968), part Il proves to be a decisive 
link. 
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In the second volume we find some studies that try to establish rela- 
tions with the Graeco-Roman world: V Zur Literatur- und Kulturge- 
schichte, containing a somewhat abbreviated version of the dissertation 
Odyssee and Argonautica and a treatise on the Finnish epic the Kalewala, 
and VI Zur Religionsgeschichte with the two epochal studies Scythica and 
Griechische Opferbráduche, as well as the works on the origins of the 
Olympic games, the fettered gods and the Baumbestattung mentioned 
above. An interesting Biographisches Nachwort by F. Jung and extensive 
indices round off the work. 

M.'s scholarly activities began in the Twenties, a period in which, in the 
well-known words of Leopold Schmidt, "durch die ganze deutsche Volks- 
kunde ein wahrer Leichengeruch zog" (L.Schmidt, Masken in Mittel- 
europa, Wien 1955, 18). It was the period of the discovery of Münner- 
bund, Totenkult etc., with which names such as Lily Weiser, Otto Hófler, 
Robert Stumpfl, Richard Wolfram are associated. In those times M. be- 
came interested in death and death-ritual, an interest he never lost. In 1926 
he had already finished the major part of his work on Trauersitten, and in 
the same year in his Habilitationsschrift he tried to interpret the Greek 
agoon from funeral-rites. Preparations in 1932 for a book (never publish- 
ed) show how much M. was conscious of the close relationship between 
the various studies now collected in the G.S. 

If we are to mention some of the most important fields of enquiry, 
priority should be given to the investigations of the mask. In M.'s opinion 
the masquerades of Shrove Tuesday, New Year's Eve and of the carnivals 
should be regarded as a kind of AII Souls or *Ahnenbesuchsfeste", in 
which the chaotic period between the Old and the New situation is 
governed by the dead, who have returned briefly, and who wander about 
during these periods of */egalen Anarchien" (periods of licence), masked 
and disguised, punishing and disruptive, to be appeased only by gifts and 
food. Although M. was averseto dogmatism, he sometimes went too far in 
the one-sidedness of the thanatic interpretation of the mask. (See e.g. the 
critical appraisal by N. Kuret, Zu Karl Meuli's Maskentheorie, Antaios 11, 
1970, 154-163 and the more severe criticism of H.Pernet, Mascarade et 
cosmologie, Rev.Théol.Philos. 3, 1969, 145-163), but his central views of 
these periods of interruption have been recognized as fundamentally 
correct. (See: L. Schmidt, o.c. 16 and M.Eliade, Maschera- le origini 
mitico-rituali, in: Enciclopedia universale dell'arte VIII, 1964, col. 877— 
822). His findings also proved fruitful to the Graeco-Roman world: 
Anthesteria, Peloria, Lupercalia, Compitalia, though modern scholars who 
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follow his track, such as W. Burkert and A. Alfóldi (W. Burkert, Homo 
Necans, Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen, Berlin- 
New-York 1972; A.Alfóldi, Die Struktur des voretruskischen Rómer- 
staates, Heidelberg 1974. Of course M. was not blind to this aspect: G.S. 
54; 133; 522), are more inclined to accentuate the initiation-motifs in these 
rituals, an element not much emphasized by M., contrary to for instance 
Hófler, Jeanmaire, Harrison, Dumézil and Brelich. At this pole of his 
interest M. found himself frequently in opposition to Mannhardt, whom 
he otherwise admired much. As regards the other pole of his research, the 
tracing of [.E. relics or, in a wider sense, relics of a central North-Asian 
* Kulturkreis", in later civilizations, M. rather was a follower of the tradi- 
tion of Grimm and Mannhardt. This other important field of research is 
represented by several studies in the second volume, in the first place by 
the discussion of the discovery of Shamanistic elements which penetrated 
into Greek civilization via the Scythians (On its influence see for in- 
stance: E. R. Dodds, 7he Greeks and the Irrational, Berkeley 1951, 140— 
147), and secondly by the famous study on Greek sacrificial rites, the 
chthonic destruction-rituals of which M. interpreted from the mourning- 
rituals with their *melancholischer Zerstórungsdrang". The *Olympic" 
fire-sacrifice, on the other hand, was traced back to palaeolithic hunter- 
civilizations. Of course there 1s room for criticism. For example, M. refers 
to Báchler's interpretation of the Alpine bear-"sacrifice", which has been 
interpreted in a completely different way by later scholars. (Cf. E. Báchler, 
Das alpine Paláolithikum der Schweiz, Basel 1940, and reactions by 
J. Maringer, De godsdienst der prehistorie, Roermond 1952, 80 ff. and A. 
Leroi-Gourhan, Les religions de la préhistoire, Paris 1964, 31. In general 
see: G. Behm-Blancke, Das germanische Tierknochenopfer und sein Ur- 
sprung, Ausgrabungen und Funde 10, 1965, 233-239; K.Jettmar, Jágertum 
als Problem der mitteleuropáischen Ethnologie, Paideuma 8, 1957, 65ff. ; 
I. Paulson, Die rituelle Erhebung des Bárenschádels bei arktischen und 
subarktischen Vólkern, Temenos 1, 1965, 150—173 and many other works). 
Furthermore it is entirely possible to interpret comedies of innocence, 
such as the bouphonia (going back to observances of hunting tribes ac- 
cording to M.) as spontaneous, new creations (Nilsson, GGR I?, 152 ff. 
Cf. on this problem A. M.di Nola, Antropologia religiosa, Firenze 1974, 
201—262. In the structural school of J.-P. Vernant, who himself expressed 
his doubts regarding the approach of Meuli and Burkert (Religion 
grecque. Religions antiques, Paris 1976, 29) a study by J. L. Durand is 
announced entitled: Le meurtre du beuf laboureur, le rituel athénien des 
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Bouphonies). The greatest danger threatens to come from the new views 
that the origin of the so called Olympic sacrifice should not be looked for 
in Northern Central Asia but in the Western Semitic area, the only region 
that has this type of fire-sacrifice in common with post-Mycenaean Greece 
(R.K.Yerkes, Sacrifice in Greek and Roman Religion and in Early 
Judaism, London 1953; D.Gill Thysia and 3elamim. Questions to 
R.Schmid's *Das Bundesopfer in Israel", Biblica 47, 1966, 255—262. Is 
there an historical relation via Cyprus and the Late Hittites?: W. Burkert, 
Opfertypen und antike Gesellschaftsstruktur, in: Der Religionswandel 
unserer Zeit im Spiegel der Religionswissenschaft, ed. G.Stephenson, 
Darmstadt 1976, 179 ff.). Nevertheless M. managed to convince a scholar 
of the calibre of Festugiére (Études d'histoire et de philologie, Paris 1975, 
37-45) with his well-founded theory, and he laid the basis for further 
research. 

On reading this exceptionally learned and well-written work I wondered 
why M.'s theories, far-fetched as they sometimes are, seldom or never 
provoke the scorn or irritated aversion I often feel when reading works of 
congenial spirits or epigones. This cannot only be due to that one symp- 
tomatic trait which M. himself in a conversation with G. Binder formulat- 
ed: *Wir müssen den Leser mit der Fülle des Materials erschlagen" (G.S. 
1147). In the first place the explanation must be looked for in the fact that 
again and again M. restricted his imagination. He knew the dangers - 
regarding his own work: *Ohne Peter von der Mühll, meinte Meuli ein- 
mal, wáre er vielleicht zum Phantasten geworden" (G.S. 1164), and with 
regard to others: Dumézil (G.S. 1035 f.), Cornford, Harrison, Jeanmaire 
(G.S. 894). When he repeatedly demands more profound understanding, 
demonstration of the coherence of seemingly disparate phenomena, 
theory and structure, it often sounds apologetic (vide especially his Fast- 
nacht). M. did not shun hypothesis and theory (and that implies the 
possibility of difference of opinion), but to him facts were sacred. This 
work by a great, humane and immensely learned scholar is really char- 
acterized by the demands formulated by M. himself: *Wir wollen jedoch 
auch weiter, wollen verstehen und setzen wohlfeiler unfruchtbarer Skep- 
sis die wagenmutige Hoffnung entgegen, auch hier nicht ewig ignoramus et 
ignorabimus sagen zu müssen. Worauf wir diese Hoffnung gründen, 
móchten wir lieber praktisch zeigen als theoretisch erórtern; es káme ja 
doch bloss auf die alte Weisheit hinaus, dass man erstens sich der heiligen 
Nüchternheit verschreiben müsse, der Ehrfurcht vor den Tatsachen und 
der willigen Demut, auch im Fremdartigen das Menschliche zu erkennen; 
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dass zweitens unsere wie jegliche Wissenschaft so wenig der Phantasie 
entraten kónne wie die Kunst; freilich nicht der frei schópferischen Phan- 
tasie, sondern der nachschópfenden, zuchtvollen Phantasie, die auch dem 
geringsten Bruchstück Gerechtigkeit widerfahren lásst. Auch die er- 
schópfendste Sammlung der Tatsachen wird niemals vollstándig sein, vor 
allem nie, wie manche wáhnen, sich von selber zum ersehnten Ganzen 
fügen ohne den intuitiven Geist; dieser aber erfindet nicht, er findet." 
(1035/6) — This review could not be more than an announcement. An 
extensive and more detailed review by F. Graf will appear in Gnomon. 


Oegstgeest, Prinses Margrietlaan 9 H.S. VERSNEL 


Reallexikon für Antike und Christentum. Sachwórterbuch zur Ausein- 
andersetzung des Christentums mit der antiken Welt. In Verbindung mit 
Carsten Colpe, Albrecht Dihle, Bernhard Kótting, Jan Hendrik Waszink 
herausgegeben von Theodor Klauser. Stuttgart, Anton Hiersemann 1966 
ff. Preis jedes Bandes DM 330.- ; einzelne Lieferung DM 35.-. 


Seit làngerer Zeit ist in unserer Zeitschrift das RAC nicht erwáhnt wor- 

en. Dieses grossartige Unternehmen hat jedoch mit steter Regelmássig- 

keit Fortgang gehabt. Es ist hóchste Zeit, dass jetzt eine Übersicht der in 
den letzten Jahren erschienenen Lieferungen gegeben wird. 

Die Redaktion, die aus führenden Gelehrten in diesem Fachbereich 
zusammengestellt ist, hat für die verschiedenen Beitráge stets die betref- 
fenden Spezialisten gefunden. Es folgt nun eine Übersicht der Titel ab 
Lieferung 49 (d.h. vom Anfang des VII. Bandes, 1966) bis Lieferung 77, 
1977. 


BAND VII (Lieferung 49—56, 1966/69): Exkommunikation: W.Doskocil. Exodus:J. Do- 
niélou. Exorzismus: K. Thraede. Eznik von Kolb: V.Inglisian. Fabel: L. Koep. Fackel: 
J.Gagé. Fácher: E. Diez, Th. Klauser, W. Pannold. Fülschung, literarische: W.Speyer. 
Fahneneid: W.Seston. Fahnenflucht: W. Seston. Familie I ( Familienrecht): J. Gaude- 
met. Farbe: A. Hermann, M. Cagiano de Azevedo. Fasten: R. Arbesmann. Fastenspei- 
sen: R. Arbesmann. Fasttage: R. Arbesmann. Fatum ( Heimarmene) : H. O.Schróder. 
Favonius Eulogius: M.Sicherl. Feige I ( Ficus carica): V. Reichmann. Feige II ( Syko- 
more): V.Reichmann. Feldzeichen: W.Seston. Felicitas: J.Gagé. Fels: J. Daniélou. 
Fenster (kulturgeschichtlich): H.J.Horn. Fest: Th.Klauser. Festankündigung: Th. 
Klauser. Feuersdule: J. Daniélou. Fibel: J. Heurgon. Fides: C.Becker. Fiducia: L.J. 
Engels. Fieber: H.J. Horn. Finger: K. Gross. Firmicus Maternus: K.Ziegler. Fisch, 
Fischer, Fischfang: J.Engelmann. Fledermaus: 1. Mundle. Fleisch II (als Nahrung): 
J.Haussleiter. Fliege ( Mücke): A.Hermann. Flora, Floralia: I. Mundle. Florilegium: 
H. Chadwick. F/uch: W.Speyer. 
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BAND VIII (Lieferung 57-64, 1969/72): Fluchtafel ( Defixion): K.Preisendanz. Flügel 
( Flug) der Seele I: P. Courcelle. Flügel ( Flug) der Seele II ( Briefmotiv) : K. Thraede. 
Fluss I ( Naturelement) : J. B. Bauer. Fluss I1 ( ikonographisch) : E. Dinkler-von Schubert. 
Folter (juristisch) : G. Thür. Folterwerkzeuge: J. Vergote. Fortschritt: K.Thraede. For- 
tuna: Y. Kajanto. Frau: K. Thraede. Freiheit: D. Nestle. Fremder: J. Gaudemet, E. Fa- 
scher. Freude: O. Michel. Freundschaft: K. Treu. Friede: E.Dinkler, E. Dinkler-von 
Schubert. Friedenskuss: K. Thraede. Fronto: J. H. Waszink. Frosch: M.Weber. Fruitio 
Dei: J. Haussleiter. Fürstenspiegel: P. Hadot. Fulgentius: P. Langlois. Furcht ( Gottes): 
A. Dihle, J. H. Waszink, W. Mundle. Furie: H. Funke. Fuss: B. Kótting. Fusswaschung: 
B. Kótting. Galenos: R. Walzer. Galerius: H.-D. Altendorf. Galilaea: G. Bertram, Th. 
Klauser. Gallia I: E. Demougeot. Gallia 1I ( literaturgeschichtlich) : W.Speyer. Gallie- 
nus: E. Manni. Gallos: G. M.Sanders. Ganymed: J. Engenmann. Garten: C. Schneider. 
Gastfreundschaft: O.Hiltbrunner, D. Gorce, H. Wehr. Gaza: G.Downey. Gebet I: 
E. von Severus. 

BAND IX (Lieferung 65-72, 1973/76): Gebet II (Fürbitte): O.Michel, Th. Klauser. 
Geburt I ( medizinisch) : F. Kudlien. Geburt II ( religionsgeschichtlich) : G. Binder. Geburt 
III (ikonographisch) : L.Kótzsche-Breitenbruch. Geburtstag: A.Stuiber. Geduld: M. 
Spanneut. Gefüngnis (der Seele) : P. Courcelle. Gefangenschaft: S. Arbandt, W. Machei- 
ner, C. Colpe. Gefrássigkeit: R. Arbesmann. Gehorsam: K.S. Frank. Geier: W.Speyer. 
Geisselung: W.Waldstein. Geist ( Heiliger Geist): H. Crouzel. Geister ( Dümonen): ^. 
Grundsátzliches: C. Colpe: B.I.a. Agypten: C.Colpe; B.L.b. Mesopotamien etc.: C. 
Colpe; B.L.c. Zsrael: J. Maier; B.I.d. Jran: C. Colpe; B. II. Vorhellenistisches Griechen- 
land: J.ter Vrugt-Lenz; B.IIL a. Synkretismus in Ágypten: C.Colpe; B.IIL. b. Frühes 
und hellenistisches Judentum: J. Maier; B. III.c. Hellenistische und kaiserzeitliche Philo- 
sophie: C. Zintzen; B. III. d. Talmudisches Judentum: J. Maier; C.I. Neues Testament: 
E.Schweizer; C.II. Griechische Vüter: A.Kallis; C.IlII. Apologeten und lateinische 
Váter: P. G. van der Nat; C.IV. Volksglaube: C. D. G. Müller. Geld ( Geldwirtschaft) : 
R. Bogaert. Geleit: O. Nussbaum. Gellius: L. A. Holford-Strevens. Gelübde: B. Kótting. 
Gemeinschaft : W. Popkes. Genealogie: W.Speyer. 

BAND X (bis jetzt erschienene Lieferungen 73-77, 1976/77): Genitalien: H. Herter. Ge- 
nius: R.Schilling. Genossenschaft: P. Herrmann, J. H. Waszink, C. Colpe, B. Kótting. 
Geographie: W.Wolska-Conus. Gerasa: C.H.Kraeling, Th. Klauser. Gerechtigkeit: 
A.Dihle. Gerichtsbarkeit: G.Thür, P.E.Pieler. Germanenmission: K.Scháferdiek. 
Germania ( Romana): H.von Petrikovits. Gesandtschaft: J.F.Matthews. Geschenk: 
A.Stuiber. Geschichtsphilosophie: A. Kehl, H.-I. Marrou. Geschlechter: G. Delling. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 


BOOKS RECEIVED 


The inclusion of a book in this list, which contains all books received by 
the editors, does not guarantee its subsequent review. 


Robert A. Skeris, XFPOMA OEOY. On the origins and theological interpretation of 
the musical imagery used by the ecclesiastical writers of the first three centuries, 
with special reference to the image of Orpheus (Musicae Sacrae Melethmata, 1). 
Altótting, Verlag Alfred Coppenrath, 1976. Pp. 260. $ 26.—; DM 65.—. 
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Christopher Stead, Divine Substance. Oxford, Clarendon Press, 1977. Pp. XIII, 315. 
$ 12.50 net. 

The Syrian Goddess (De Dea Syria) attributed to Lucian. By Harold W. Attridge and 
Robert A. Oden (Texts and Translations, 9; Gaeco-Roman Religion Series, 1). 
Missoula, Montana, Scholars Press, 1976. Pp. 64. 

Teologia, Rivista delle Facoltà teologica dell'Italia Settentrionale (first year of publica- 
tion: 1976). Brescia, Editrice Morcellania. Three monthly periodical (appears 
January 15th, April 15th, July 15th, October 15th). Subscription yearly L. 5000, 
for foreigners L. 7000 or $ 12.—. Single fascicle price L. 2000. 

Jo Tigcheler, Didyme l'Aveugle et l'exégése allégorique. Etude sémantique de quelques 
termes exégétiques importants de son commentaire sur Zacharie (Graecitas 
Christianorum Primaeva, 6). Nijmegen, Dekker & Van de Vegt, 1977. Pp. XIV, 
196. fl. 75.—. 

John Douglas Turner, The Book of Thomas the Contender from Codex II of the Cairo 
Gnostic Library from Nag Hammadi (CG IL,7): The Coptic Text with Translation, 
Introduction and Commentary (Society of Biblical Literature, Dissertation Series, 
23). Missoula, Montana, Scholars Press, 1975. Pp. VIII, 248. Memberprice $ 3.—, 
non-members $ 4.20. 

Verecundi Iuncensis, Commentarii super cantica ecclesiastica. Carmen de satisfactione 
paenitentiae. Cura et studio L. Demeulenaere (Corpus Christianorum, Series 
Latina, 93). Turnholti, Typographi Brepols, Editores Pontificii, 1976. Pp. XXX, 
466. 

Vetus Latina, die Reste der altlateinischen Bibel, 25; Epistulae ad Thessalonicenses, 
Timotheum, Titum, Philemonem, Hebraeos. Herausgegeben von Hermann Josef 
Frede. Lieferung 1: Einleitung; 2: Einleitung (Fortsetzung); 3: Einleitung 
(Schluss), 1 Th 1,1 - 4,15; 4: 1 Th 4,15 bis Schluss, 2 Th 1,1 — 2,2,. Freiburg, 
Verlag Herder, 1975-1977. Pp. 80 (each). DM 40.—, for subscribers DM 34.—.. 

Adalbert de Vogüé, La régle de saint-Benoit. Tome VII: Commentaire doctrinal et 
spirituel (Volume annexe de la collection Sources Chrétiennes). Paris, Les Editions 
du Cerf, 1977. Pp. 500. F. 200. 

The Hebrew Fragments of Pseudo-Philo's Liber Antiquitatum Biblicarum preserved in 
the Chronicles of Jerahmeel. Edited and translated by Daniel J. Harrington 
(Texts and Translations, 3; Pseudoepigrapha Series, 3). Missoula, Montana, Socie- 
ty of Biblical Literature, 1974. Pp. VI. 74. Memberprice $ 2.—, non-members 
$ 2.80. 

La lettre de Pierre à Philippe. Texte établi et présenté par Jacques E. Ménard (Biblio- 

théque copte de Nag Hammadi, Section , Textes, 1). Québec, Les Presses de 
l'Université Laval, 1977. Pp. 62. $ 10.—. 

Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique. 
Des origines à Clément d'Alexandrie et Tertullien. Paris, Editions du Centre 
National de la Recherche Scientifique. 1975. Pp. 546. F. 120. 

Lala Kalyan Kumar Dey, The Intermediary World and Patterns of Perfection in Philo 
and Hebrews (Society of Biblical Literature, Dissertation Series, 25). Missoula, 
Montana, Scholars Press, 1975. Pp. 1975. Pp. XII, 240. Memberprice $ 3.—, 
non-members $ 4.20. 
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THE IDENTITY OF THE ARCHONS IN THE "APOCRYPHON 
JOHANNIS" 


BY 


A. J. WELBURN 


One would have thought the time had passed in which the detailed 
cosmologies preserved in gnostic apocrypha were liable to be passed over 
as incoherent, or as if they held little essential to the understanding or 
significance of the gnostic world-view. The complaints, it is true, at the 
endless genealogies, began early, and the heresiologists were inclined to 
expound them, if at all, only for their palpable absurdity. Their accounts 
have not, therefore, generally been of great help in sorting out the 
particularities of the gnostic cosmos and its various spiritual powers, 
notably the Archons who rule despotically over the material life of men. 
Their reticence seems even to have infected modern scholars and editors, 
even when they are dealing with the new texts from Nag Hammadi which 
offer a confusing wealth of new information. The suspicion is still lurking 
that confusion governs the innumerable names so scrupulously assigned to 
the entities by gnostic writers. In the case of the Apocryphon of John, the 
perplexity arises from the sheer multiplicity of names given to each 
Archon in its planetary sphere. In the following remarks, however, I hope 
to show that a clear and ordered image of the universe lies behind this 
variegated surface, and that this order is closely allied to traditional 
pictures of the cosmic economy in astrology and other occult cosmo- 
gonies. 


I. THE SEVEN OF THE WEEK 

The Apocryphon identifies the Archons as *Exousiai", and assigns them 
a traditional number, in one list at least — seven. They are familiar from 
accounts of even the earliest Christian gnostics such as Saturnilus as the 
"seven angels who made the world", and as we shall see the present ver- 
sion Is closely connected with the cosmic diagrams used by the Ophites. 
In a more general way, the architecture of the Apocryphon's universe 
shows similarities to the Epistle of Eugnostus and related works, and is 
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generally accepted as being the original on which Irenaeus based his 
account of the Barbelognostics (4dv. Haer. 1,29,1-4). He cut short his 
summary, however, before he came to the survey of the planetary powers 
- either because he thought it too technical to concern his readers, or be- 
cause it seemed unintelligible.! 

Although their names are included in other descriptions of twelve 
powers, the easiest general clue to the identity of the Archons lies in the 
sevenfold lists. These are given in the several versions of the document 
that have survived, in almost identical form - in the Berlin Codex version 
(BG 41,16) and in the Codex II version from Nag Hammadi (C II 59,26).? 
In the BG version they are called *the hebdomad of the week", which 
seems to invite us to read them as the planetary powers of the successive 
days of the week. Exactly such an account, though omitting in Mani- 
chaean fashion the Sun and Moon from among the planets, does survive 
in the late gnostic Pistis Sophia, where the Demiurge 

set five other great Rulers in every Áeon as lords 

over the 360 (Rulers), and over all the bound Rulers 

who are called in the whole world of mankind these 

names: Saturn, Mars, Mercury, Venus, Jupiter.? 

Yet, though it is clear that these rulers are the entities involved, this 
does not yet permit us to assign each name to its proper power: no 
significant correlations result from taking the order of the weekdays as 
that of the Archons. Ás if to proffer us a key to the sequence of the names, 
the writer or transcriber of the Apocryphon in the two available complete 
versions (C III is fragmentary just at this point) informs us that when the 
Demiurge or Protarchon gave the powers their names, *he began from 
above" (BG 43,6; C II 60,14). This suggests that we commence from the 
outermost sphere - that of Saturn - and work our way inwards until we 
reach the earth at the centre. Such a procedure might perhaps seem to be 


1 Even if we suppose, as did Doresse for example from his hasty survey, that the 
Apocryphon is merely agglomerative in composition, and divide a first unified section 
from the rest at BG 44,19, Irenaeus would still have had the lists of the twelve and the 
seven powers, though not of their *limb-souls". 

? Also given, with occasional variations, in the Codex III and Codex IV versions - 
C III 17,22; C iV 18,18. The three Nag Hammadi versions are published together in 
M. Krause and P. Labib, Die Drei Versionen des Apokryphon Johannis, Abhandl. d. 
Dt. Archáol. Instituts, Kairo, Kopt. Reihe, 1 (Wiesbaden 1962). A table for cross- 
references (pp. 49-53) includes the BG version. 

3  Pistis Sophia, 360. The names of Venus and Jupiter have also been accidentally 
reversed in the course of the text's transmission. 
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sanctioned by the emanationist cosmologies common in gnosticism and 
hermetism. Yet this arrangement reveals no underlying coherence either. 

We must examine the lists in more detail for further clues. The names 
are as follows, together with the animal-masks or rpóoona of each 
Archon: 


BG C II 
Iaoth Lion Athoth Sheep 
Eloaiu ASS Eloaios ASS 
Astaphaios Hyena Astaphaios Hyena 
Iao 7-headed Serpent Iao 7-headed Dragon 
Adonaios Dragon Sabaoth Serpent 
Adoni Ape Adonin Ape 
Sabbataios Fire Sabbede Fire 


There is much perfect agreement here, and the disparities may, I think, 
be explained fairly easily. Varieties in spelling are merely the outcome of 
transcription into Coptic. The only disquieting one, as we shall see further, 
is that of Iaoth for Athoth, rendering it liable to confusion with Iao. This 
Archon's animal-mask is changeable, too, but Giversen? in his edition of 
the long C II version has shown that the Coptic scribe could very well 
have found a word meaning both *ram" and "lion", and that to avoid the 
ambiguity chose another which meant only "sheep". Since he was pre- 
sumably a gnostic himself, there is a fair chance that he knew the sym- 
bolism involved - but other discrepancies in this version do not, alas, 
permit us to be certain. I shall give a reason for thinking that the lion- 
mask of BG is connected with another confusion later. 

The next disparity in the lists is between the animals of the fourth and 
fifth Archons. C III adds to the complexity by assigning to Iao (or 
*Tazo") a *lion-faced Dragon" and to Adonaios an ordinary *Dragon", 
while C IV concurs with C II about Iao, but like all texts except C II gives 
Adonaios a *Dragon". The difference between a serpent and a ópákov 
is perhaps not well-defined, and may represent another attempt at 
clarification similar to the one distinguishing "*ram/lion" from "sheep". 
But there is also a problem of names here — Ádonaios or Sabaoth? A 
stray remark of C II that one of the powers is *Adonaiu, he who is called 
Sabaoth" (C II 58,33-4) is doubtless relevant, and though it is included in 
the list of the twelve, may have arrived there by confusion with the 


4 Soren Giversen, Apocryphon Johannis, Acta Theologica Danica 5 (Copenhagen 
1963) 221. 
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planetary Archon's name. At this juncture we may appeal for aid to the 
account given by Origen? of the *Ophite diagrams", in which the Archon 
of the fifth sphere is called Sabaoth. We must not make too much of this, 
as certain other names common to both cannot be correlated. But 
significantly, the rulers placed second and third in the Ophite series can be 
linked up with the Apocryphon's Eloaios and Astaphaios. Origen's series 
is marred by being given in reverse (since he was dealing with a diagram), 
and also omitting the fourth Archon, but it can be reconstructed with the 
aid of the following passage in Irenaeus in his account of the Ophians 
(1,30,5): 

the first one, who came from the Mother, is called 

Ialdabaoth, his son lao, and his Sabaoth; the fourth is 

Adonaeus, the fifth Eloaeus, the sixth Oreus, the seventh 

and youngest of all, Astaphaeus.$ 

We are thus able to reconstruct that Origen's source had the following 
as its complete list of Archons: 


Horaeus Moon ) 
Aeloaeus Mercury 9 
Astaphaeus Venus 2 
Adonaeus sun e 
Sabaoth Mars d 
Iao Jupiter 21 
Phainon, laldabaoth Saturn bh 


If we set aside Iao-Jupiter," several correlations conspire to connect 
this list with that of the Apocryphon, which can thus be read with con- 
siderable certainty. It turns out to completely reserve the Protarchon's 
supposed mode of operation and, beginning at the Moon, work outward 
toward Saturn: 


5 Contra Celsum 6,24—8. The editors in Foerster, Gnosis, I, 95-96, comment that 
"The names of the rulers of the aeons are related to those of the Apocryphon of John 
and the Ophites. It is very difficult to discern details". 

$  Theonly confusion is that the last name has slipped out of the sequence on which 
all our other sources are agreed. Irenaeus retains this erroneous order at Adv. Haer. 
1,30,11. 

* The interchange of names between the Sun and Jupiter, and the fact that Adonai 
is itself the normal substitute for the ineffable name rendered in *Iao" perhaps suggests 
an assimilation of the two powers on the lines of other astral mythologies. Among the 
Babylonians Marduk was assigned the planet Jupiter, which nocturnally represented the 
course of the ecliptic; the planet's orbit is in fact inclined to the plane of the solar 
ecliptic by little over one degree. 
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Athoth ) 
Eloaios 9 
Astaphaios 9 
Iao t 
Sabaoth d 

Adoni 4 

Sabbataios h 

Certain elements directly suggest Jewish, and perhaps incipient Qabal- 
istic doctrines. The names Iao, Adonaios and Sabaoth plainly render the 
ineffable name of God and its substitutes. Eloaios has suggested to all 
commentators the divine name Elohim - and we may also note that Jewish 
tradition assigns to the planet Mercury the angels known as Beni Elohim. 
The serpent or dragon form of Sabaoth suggests, too, the Seraphim or 
^fiery serpents" which are the angelic powers assigned to Mars and its 
"sefira" in later cosmogonies. The Hebrew name for the planet Saturn 
is Shabbathai, clearly transcribed in the form "Sabbataios": in Gnostic- 
Rabbinic circles a verbal play on God as the Lord *of Hosts", "of the 
Seven", and *of Saturn" was current, and Tacitus also in one passage 
associates the Jewish God with that planet.? Especially interesting, there- 
fore, is the passage which Irenaeus inserts into his description of the 
Barbelognostics, and in which the classic Qabalistic symbol of the *Tree, 
which itself they call Knowledge (gnosis)" makes an appearance (Adv. 
Haer. 1,29,3). This Tree is generated by two more primordial entities 
called Man and Knowledge. lt is hard to know just what his source for 
this passage may have been, for the Tree does not figure in any of the 
surviving versions of the Apocryphon. There is, however, a passage in 
Origen's description of the diagrams of the cosmos envisaged by the 
Ophites: 

And everywhere there, the Tree of Life, and the resurrection 

of flesh from the Tree ... 
suggesting that the form of the Tree had been imposed on the whole 
diagram. It may not, therefore, be a scribal error when the number is given 
as *ten circles" (corrected" in Foerster to seven — see Gnosis. Vol. I, p. 
94 n.8), the traditional number of the emanations or "sefiroth" associated 
with the cosmic spheres — though it is obviously true that only seven of 
them can have planetary names. Mention is also made of the "super- 
celestial circles" of the Father and Son, and of the *Behemoth" below 


8 CTacitus, Hist. 5,4. 


246 A.J. WELBURN 


them all — again suggesting a remarkable similarity with the later Qabal- 
istic arrangement. The names which Origen gives as those of the Archontic 
powers are, moreover, Semitic.? 

This image of the spiritual powers circling in the heavenly spheres, 
which Gershom Scholem has suggested entered Jewish esoteric teaching 
from Hellenistic-Egyptian traditions in the centuries before Christianity 
(or at least Christian gnosticism) arose,!? bears also upon the enigma of 
the seven-headed form of Iao in the fourth sphere, that of the Sun. 
Speculation in Christian and in gnostic circles concerning the order of the 
celestial hierarchy hinged upon a few passages in the Pauline literature, 
which seem to imply, however, different sequences. If Irenaeus' account is 
to be trusted," the early Christian gnostic Saturnilus, whose doctrines we 
earlier touched upon, seems to have conceived them along the lines of 
Col. 1,16: 

Saturnilus, like Menander, taught one Father unknown to all, who 

made Angels, Archangels, Powers, and Authorities, seven of which 

created the world ... 

Thus he may have ascribed the rank of Authorities ("Exousiai") to 
those seven creative powers, and by whichever early system one counts, 
these occupy the fourth sphere. May it not be that in identifying the 
Archons as Exousiai (e.g. C II 63,25) the Apocryphon has supplied us 
with a direct clue to the sevenfoldness of the fourth Archon? The doctrine 
seems to be that the several powers which govern separately in the various 
spheres are all contained in essence in the unity of the most powerful and 
glorious planet, the Sun. That this was the doctrine in gnostic circles 
seems to be confirmed by the account of the ascent through the spheres in 


? Four of them seem to be identical with the quaternary of the Hayyoth Hakodesh, 
or Holy Living Creatures of Ezekiel and the Apocalypse, the distant forbears of Blake's 
Four Zoas: Michaelis lion-shaped (i.e. Leo), Souriel has the form of a Bull (i.e. Taurus), 
Raphael of a Serpent or Amphibian (i.e. Aquarius), and Gabriel an Eagle (i.e. 
Scorpio). The substititution of an Eagle for Scorpion is standard, and the more per- 
verse-looking Serpent for Man may be paralleled in the field of gnostic symbolism. 
Neither these nor the rather separate other animal-formed angels seem directly related 
to those of our Apocryphon, however. 

19 Scholem, Jewish Gnosticism (New Y ork 1960) 33-4. 

H ^ Ady. Haer. 1,24,1. Unfortunately, the Greek text has been lost, and the version in 
Theodoretus I, c.3. merely mentions *Angels and the other powers, seven of which 
created the world". The Interpretatio Vetus gives the order of hierarchies as Angelos, 
Archangelos, Virtutes, Potestates". The last two words would be the standard rendering 
of Dynameis and Exousiai. 
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the Gospel of Mary in the Berlin Codex!? where the soul has to answer 
and transceud the forces of the various planets — Desire (Venus), Ignor- 
ance (Mercury), etc, though the beginning of the sequence, in the Moon, 
has been lost: 

After the soul bad left the third power behind, it rose upward, and saw 

the fourth power, which had seven forms. The first form is darkness 

( Y), the second desire (9), the third ignorance (5), the fourth the 

arousings of death (C), the fifth is the kingdom of the flesh (4, the 

sixth is the wisdom of the folly of the flesh (21), the seventh is wrath- 
ful(?) wisdom ( h). These are the seven participants in wrath. 

The Sun is the great luminary of the natural, the material cosmos, and 
from it the other six planets derive their light and power over men. Of this 
doctrine the seemingly fantastic apparition of Iao with his seven-headed 
serpentine form, is a condensed and exact symbol. 


II. THE SEVEN POWERS AND THEIR SOUL-SUBSTANCES 

There are problems associated with the other lists of seven powers or 
names given to the Archons "according to the glory of heaven to defeat their 
power" (C II 60, 27). Again there are differences of opinion between BG 
and C Il, though the version in Codex III (C III 19) is lost and the C IV 
version is in perfect agreement with C II, and thus need not concern us. 
There are differences both about the names and about the psychic- 
anatomical function of each of the archontic powers. The discrepancies 
concern only the first four spheres: 


BG CII 
) Pronoia - marrow-soul, listed 4th — Goodness — bone-soul, 1st 
9 Divinity — bone-soul, 1st Pronoia - sinew-soul, 2nd 
O Goodness - sinew-soul, 2nd Deity - flesh-soul, 3rd 
( Fire - flesh-soul, 3rd Lordship - marrow-soul 


á Kingdom - blood-soul 
2| Insight or Zeal —- skin-soul 
h Wisdom - hair-soul 
I have noted also the order (1st, 2nd, etc) in which the writer of BG 
lists the souls. It is clear that he realised that something was wrong with 
the list as he had it, and explained that the Archon "began from above" 


12 'Text published by W.Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus 
Berolensis 8502 (Berlin 1955). An English translation is included in R. Grant, Grostic- 
ism. Án Anthology (London 1961) 65-7. 
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(BG 43, 11). We have met this trick before. In fact, he begins in the middle 
and then reverts to the beginning of the sequence, but he is hopelessly 
confused because he has got the powers out of order as well. He is in- 
consistent with his own scheme, saying that Lordship governs the sinew- 
soul, identifying this with Venus — whereas previously he had assigned 
Deity to that planet. This left him short of a power for the Sun, for which 
he chose (somewhat unimaginatively) Fire. In the case of the limb-sou!s, 
he clearly had an accurate list to copy, since he has merely written them 
out in the right order, regardless of whether they fit his garbled list of 
planetary powers. C II's account of all four is consistent, both in the two 
lists of the powers, and in the souls assigned to them. We may therefore 
assume that this version is accurately copied from the original source- 
document. 


III. THE TWELVE NAMES FROM DESIRE AND WRATH 

The identity of the planetary Exousiai thus turns out to be relatively 
easy to recover in principle, largely because Origen had left us a clear 
account which was only one stage removed from an original source. In 
the case of the earlier list, this time of twelve powers, again called Exousiai 
and sharing certain names with the lists we have already treated, we have 
no such direct means of checking our results; these must, therefore, lack 
the degree of certainty attainable in our earlier correlations. Nevertheless, 
I think that an order can be found, and the deviations from it in our text 
plausibly explained. 

The first list in all versions of the Apocryphon contains twelve names, 
rightly referred by all commentators to the zodiacal signs. The explana- 
tion of the shared signs is a familiar astrological one, that each of the 
signs is ruled by a certain planet. In those gnostic mythologies where the 
twelve aeons are beneficent spiritual powers, the evil planetary spirits may 
be said to be bound or even "crucified" in these signs.!? In this way, the 
names of these Archons relate basically to the planetary daemons. They 
are listed in the different versions as follows — since the fragments of C IV 
17,1 agree with the full C II version (C II 58, 28) and C III is accordant 
with the Berlin Codex version in all but the refinements of spelling, there 
are effectually two recensions: 


13 E.g. Pistis Sophia, loc. cit. 
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CII, CIV BG, CTII 
Athoth Iaoth, Aoth 
Harmas Hermas, Harmas 
Kalioumbri Galila, Galila 
Tabel Iobel, Iobel 
Adonaiu, called Sabaoth Adonaios, Ádonaios 
Kain, Kainan, called the Sun Sabaoth, Sabaoth 
Abel, Abel Kainan or Kae, which is the Sun 
Abrisene, Abrisene Abiressine, Abiressia 
Iobel, Iobel Iobel, Iobel 
Ármupieel, Armoupiel Harmoupiael, Armupiael 
Melcheiradonein Adonin, Adonin 
Belias Belias, Belias 


Seren Giversen in his consideration of these passages (pp. 202-12) 
simply discusses the names on a philological basis, and so far despairs 
of finding order that he warns (p. 205) that these names need not neces- 
sarily be connected at all with the characteristics traditionally attributed 
to the zodiac. This seems an exaggerated wariness. Ás a prelude to 
reassurance we may note that the lists are substantially consistent. The 
change of Athoth to Iaoth we have already encountered; the longer form 
Kalioumbri against the Galila of the other two versions is one of several 
hints that C II is here not only secondary compared to BG and C III in 
having an amplified account, but that for a change the redactor has under- 
stood the material less fully. On the other hand, we shall see that the 
longer form *Melcheiradonin" does seem to contain a genuine item of 
knowledge either added by the cosmologist scribe of C II or omitted in 
BG, C III or their originals. The remaining problems are more tangled. 
C II has taken Adonaiu and Sabaoth as names for one entity, while BG 
has given them to successive signs. C II's Kain has accordingly moved up 
a place compared to Kainan, and C II has inserted his brother Abel, in 
order to bring the lists into harmony for the last five signs. I have already 
suggested that the reference of Adonaios to Sabaoth concerned the planet 
Sabaoth-Mars rather than the sign. This might initially suggest that the 
planet might govern this sign: as the name Athoth might refer to the 
Moon-ÁArchon, we could thus read the sequence as beginning at the lunar 
sign of Cancer and thus giving Adonai-Sabaoth the Martian Scorpio. The 
most forceful objection here is that to begin the sequence at Cancer is so 
unusual a procedure that it would have to be explained as a "blind" for 
the uninitiated ; and secondly, this makes no significant sense of any of the 
other names. 
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Far more useful as a starting-point, is to take one of the planets which 
seems to be named outright: Hermes (Hermas, Harmas). This identifica- 
tion is accepted by Giversen (p. 210), backed up by the misguided assump- 
tion that it forms a pair with Thoth (Athoth), the Egyptian god associated 
with that planet. Such a "pair", he thinks, would be like Adonai and 
Sabaoth, Cain and Ábel, which appear later in the list, on the symptomatic 
assumption that the writer was choosing names by random association. 
For myself, I have already hinted that the former is a confusion on C II's 
part, and I do not believe that Athoth has any connection with Thoth. No 
astrological system makes it possible for two adjacent signs to share a 
ruler — except for Capricorn and Aquarius which share Saturn. 

Let us proceed on the following assumptions: 

]) That the traditional planet-sign correlations do underlie the lists in our 
Apocryphon, and that therefore Hermas-Mercury must refer to either 
Virgo or Gemini. 

2) That the signs are being enumerated in the usual order and according 
to one of the usual systems, and therefore should commence either at Aries 
or at Leo. 

If both these assumptions are true, it turns out that there is only one 
possible order. For since Aries is not adjacent to any sign ruled by 
Mercury, but Leo is, we must assign Iaoth or Athoth to Leo, and thus 
Hermas to Virgo, with all the other signs following in procession like 
attendant graces: 


Iaoth $0, Leo ruled by Sun 
Hermas "ly Virgo Mercury 
Galila — Libra Venus 
Iobel mv Scorpio Mars 
Adonaios f Sagittarius Jupiter 
Kain - or Sabaoth y$ Capricorn Saturn 
Abel — or Kainan «5 Aquarius Saturn 
Abiressine X Pisces Jupiter 
Iobel Y^ Aries Mars 
Armupiael o Taurus Venus 
Melcheiradonin r1 Gemini Mercury 
Belias co Cancer Moon 


There are certain disquieting things about this list: the changed applica- 
tion of Athoth from the Moon to the Sun; and the lack of correlation 
between the names common to the lists of the seven powers and the pre- 
sent ones of the twelve. For the planet Iaoth-Athoth does not go to the 
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sign of the same names; nor does ÁAdonaios or Sabaoth (1.e. Mars) go to 
either of the signs so named, a confusion that still remains to be cleared 
up. Yet I believe this series to be the correct one, and I proceed to offer 
evidence, first of the systematic correlations it establishes, and secondly of 
how the inept features just mentioned can be plausibly explained by it. 

Firstly: the system employs one of the two standard modes of con- 
structing the zodiac used in antiquity (Giversen pp. 211-2), set out sym- 
metrically from the point of view of the planetary rulers which run in 
neat order out to Saturn and back to the lowly Moon. Then, of course, 
since it was the axiom of our construction, Hermas is identified with the 
planet exoterically known by that name. Furthermore, the name Iobel 
would then seem to refer to the signs ruled by Mars, both Scorpio and 
Aries appearing under that head - this explains the odd duplication of 
the name. Also if Giversen (pp. 211-2) 1s correct, the name Iobel is a 
Coptic rendering of the Hebrew yóbel the word for "Ram", and rightly 
he notes that its appearance in the ninth place after Leo would correlate 
it with the traditional sign of the Ram. Nevertheless he is doubtful. In 
view of its double occurrence in Mars-signs, I feel that it is more probable. 
Hermas-Mercury, too, has a further correlation with the constellation of 
Melcheiradonin. Without attempting an identification, Giversen remarks 
that on the assumption "that the first part of the word is an attempt to 
render a Semitic word ... one will instinctively come to the word mé/ek" — 
i.e. king". He then cites a text from a certain Egyptian Rhetorius,'4 in 
turn citing Teucer Babylonius on a constellation £v obpavó keqaAai ó00, 
oi A£yóuevoi BaciA(c xe kai "Aó0vic. Giversen wants to connect this 
name with Venus through the Venus-Adonis liaison as another associative 
pairing; but the obvious reference of keoaXAai ó00 1s surely to the celestial 
heads of Castor and Pollux - Gemini! This is surely all the more likely if 
*King and Adonis" is originally an erratum, but became the name 
applied to the constellation nonetheless. Thus Mercury governs both its 
signs. 

Secondly: if we turn to the correlation of the signs and their planets as 
they are named in the Apocryphon, according to the system projected 
above, the other discrepancies will be found to dissolve. Let us begin by 


14 [n F.Boll, Sphaera, 19. The reading is apparently erroneous. Since the shorter 
name Adonin appears in the other versions of the Apocryphon, it may be that the error 
was incorporated by the C II transcriber. 
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listing the series of twelve, as it appears in the shorter version (I shall 
vindicate this shortly) against the Archons from the sevenfold list : 
Iaoth $1, ( Iao 


Hermas ly 9 Eloaios 
Galila — 9 Astaphaios 
Iobel nv d Sabaoth (in fact in BG, Adonaios) 
Ádonaios f 2| Adoni 
Sabaoth YS h Sabbataios 
Kainan c h Sabbataios 
Abiressine XX 2| Adoni 
Iobel *P d Sabaoth 
Harmupiael 9 9 Astaphaios 
Adonin II 9 Eloaios 
Belias o5 ) Iaoth 


Several things now fall into place. Hermas and Sabaoth-Mars, as we 
have already seen, appear to rule signs identifiable as their proper houses. 
Of the other signs, three of them simply share the names they had in the 
planetary lists: thus Iao rules Iaoth, the sign of Ádonaios is ruled by 
Adoni, and that of Sabaoth by Sabbataios. We are not, however, in a 
position to know why some of the names in the sign-list could be retained 
while others had apparently to be used in certain cases. It might be 
significant that none of the "powers of the abyss" which constitute the 
last five powers of the list share names with the planetary Exousiai. 
Some of the names of the twelve, as has rightly been suggested, seem 
more exoteric than any in the other list: Hermes is the conventional name 
for the planet Mercury ; Iobel, if this does straightforwardly mean *Ram" 
(Aries); Melcheiradonis. a constellation-name found in non-gnostic 
astrological literature. 

Particularly pernicious as an agent of confusion in the manuscripts was 
the change of "Iaoth" for *Athoth". For having given it that form in one 
list, the scribes clearly felt it only consistent to change it in the other. In 
fact, the Iaoth sign was not connected with Athoth at all, but with Iao. 
I suspect the reason for this confusion was the similarity of the sequence 
which started *Moon, Mercury, Venus ..." and the zodiacal list which 
ran "Sun, Mercury, Venus ..." The initial name in these would be Athoth 
and Iao(th) respectively, and no doubt soon brought in chaos. It may be 
that a comment in C II, lacking in BG and unfortunately not extant in C 
IV, was intended to clarify this point. The text is damaged, however, and 
the letters cannot be restored. It mentions (C II 58,2930): 
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Athoth, he whom the generations call... 

Our only consolation for not having this reading must be that it would 
in all probability be as indirect and enigmatic as the other explanatory 
asides of this work. That Iaoth is in fact the Sun in the sign-names also 
finally explains the confusion about the animal-prosopon of the Moon 
Archon Athoth: ram or lion? The option of a lion, which C IV has seen 
in some way to be connected with Tao, must have been opened up by the 
confusion with the solar sign of Leo. C II was, I take it, correct in sub- 
stituting a word which meant unequivocally "sheep". 

This brings us to the confusion in the long version over Cain and Abel, 
and why Cain is called the Sun, which he clearly is not in the scheme 
which I have constructed. Firstly, it would appear that although the 
changed position of Kain throws out the list of signs, the confusion must 
have been easier because Saturn is here found twice in the planetary side, 
both Aquarius (Kain's sign in BG) and Capricorn (his sign in C II) being 
Saturnian signs. The confusion of Adonaios-Sabaoth will have joined in 
moving Kain one place back in the list, and on this theory the name Abel 
would have been introduced by the kind of association that Giversen 
postulates more generally. That this brother does not form part of the 
traditional version of the signs is confirmed by the brief description of 
Jean Doresse!? of The Sacred Book of the Invisible Great Spirit, a fur- 
ther work from the Nag Hammadi Codex, in which, he says, *'Sacla se 
crée toute une série de puissances, dont douze éons qui sont Aoth, Har- 
mas, (Galila), Iobel, Adonaios, (Sabaoth?), le Soleil, Abiressia, ( ), 
Harmoupiael, Adonin, Belias ..." 

More interesting from a systematic standpoint, is the fact that the 
scribes clearly had to make corrections at a certain point in the list — that 
is, so that the last five names could be kept intact and unmixed with the 
earlier seven. This is again connected, I think, with a solar mystery. In all 
the versions of the Apocryphon, Ialdabaoth divides the twelve Exousiai 
into a seven and a five, to rule the heavens and the abyss respectively. 
Giversen points out that the last five named entities are the demons of the 
abyss. There is, indeed, a traditional astrological division in this form: 
dividing the signs at the intersection of the celestial ecliptic and equator, 
so that the seven signs from Aries to Libra lie above, and the remaining 


19 ]Dporesse, Trois livres gnostiques inédits, Vigiliae Christianae 2 (1948) 141. The 
suggestions in parentheses in the cited passage are Doresse's suggestions purely from 
the original text. 
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ones from Scorpio to Pisces, below. But this division does not fit the 
Apocryphon's system, so we must locate the division into the day-signs 
of heaven and the night-signs of the abyss somewhere else. For this 
reason, BG's placing of Kain is all-important, since in all our versions, 
and apparently in the Sacred Book examined by Doresse, the phrase 
"who 1s called the Sun" is attached to him. When Abel becomes the 
seventh, the phrase is left with Kain. It is important that Kain should 
come seventh, of course, because the phrase does not belong to him at all, 
but to the seventh place; or rather, to all the seven foregoing powers — 
"which constitute the sun- or day-signs". For the Sun, we know, contains 
in itself these seven powers: it is the seven-headed dragon which rules over 
the archontic heavens. 

The only slightly odd thing about the Apocryphon's system in dividing 
at this juncture is that the sun-signs include Saturn twice, and the Moon 
rules over the abyss: lordship over the other demons is explicitly given to 
Belias. But this need not surprise us too much, for the Moon is after all 
the mistress of carnal processes, of the waters of generation loathed by the 
Gnostics. 


Cambridge, Selwyn College 
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DAS PETRUSGRAB - GLAUBE UND GRABUNG 


VON 


JOSEF FINK 


Die Ausgrabungen unter der Peterskirche in Rom in den 40er Jahren 
unseres Jahrhunderts haben ein weltweites óffentliches Interesse gefun- 
den. Sie záhlen zu den erregenden Vorgángen im Bereich der modernen 
historischen Bodenforschung, die wir Archáologie nennen. Ich habe die 
Grabungsberichte und die Auseinandersetzungen, die sich daran an- 
schlossen, seit den 50er Jahren mehrfach kritisch beleuchtet. Wenn ich 
zurückblicke, wird in der Kritik ein BewuDtseinswandel deutlich, den vor 
allem drei Titel meiner einschlágigen Veróffentlichungen erkennen lassen. 
1954 schrieb ich eine Archdologie des Petrusgrabes.! 1970 behandelte ich 
das Thema Petrusgebeine und Petrusgrab.? 1976 Petrus! Richtstátte und 
Grab.? Hans B.Jessen regte mich an, alles Besprochene zusammenzu- 
fassen und nochmal zu einer das Wesentliche herausstellenden Aus- 
sage zu verdichten. 

Vielleicht wirkt die knappe Fassung des Themas anziehender als die 
eigentliche Umschreibung des gesamten Komplexes, um den es geht. Ein 
Grab is eine Wirklichkeit. Die Grabung ist die Suche nach dieser Wirk- 
lichkeit. Der Glaube ruht auf einer Tradition. Die Tradition hinterláDt 
ihre Spuren im Wort. Literarische und archáologische Quellenkunde 
bezeichnen also die Aufgabe für die Suche nach dem Petrusgrab. Der 
Glaube ist wesensmáfiig das letzte Glied in der Kette und móglicherweise 
— ich formuliere absichtlich paradox - die vorausbestimmte Grundlage. 
Für die literarische Quellenkunde bin ich von meinem Fach aus nicht 
wirklich (oder auch wirklich nicht) zustándig. So beginne ich also mit 
der Grabung, dem im Thema an letzter Stelle Angezeigten. 

Bevor die Peterskirche unter Kaiser Konstantin erbaut wurde, war die 


1 Theologische Revue 50(1954)81fF. 

2?  Theologische Revue 66(1970)183ff. 

3  Theologische Revue 72(1976)197ff. — Vgl. auch meine Beitráge ebendort 195ff. und 
288. 
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Situation hier so: zwischen Janiculus und Vatican dehnten sich die 
Neronischen Gárten aus, kaiserliche Parks, zu denen auch der berühmte 
Zirkus des Nero gehórte, der im Bereich des Campo Santo Teutonico 
und der Kirche Santa Monica zu suchen ist. Es liefen hier zwei Strafen, 
eine, die zur groDBen AusfallsstraBe Via Aurelia führte, und eine andere, die 
Via Cornelia hie. Nicht an diesen StraDen, sondern in einer Hangzone, 
die unter der heutigen Peterskirche und darüber hinaus ostwárts verláuft, 
entwickelte sich ein grofer Friedhof, von dem bereits 1930 und 1936 
Reste gefunden wurden. Bei den Áusgrabungen unter St. Peter in den 40er 
Jahren kamen in diesem Bereich über eine Strecke von 70 m zwei Reihen 
von Mausoleen? und eine Ánzahl schlichter Erdgráber ans Licht. Die Án- 
lagen verlaufen von West nach Ost; nach Norden steigt der Hang an, und 
die hier liegenden Mausoleen sind auf ihrer Rückseite vom Hügelanstieg 
fast verdeckt. Bei manchen führen Treppen vom Hügel herab zu einem 
Rückseiteneingang. Die Haupteingánge liegen an einem unteren Weg, 
an dem sich die Nord- und die Südmausoleen gegenüberliegen. Die 
Grabanlagen erstrecken sich zeitlich aus dem 1. bis ins 4. Jahrhundert. 
Sie bezeugen den im 2. Jahrhundert im rómischen Imperium weltweit 
vollzogenen Übergang von der Leichenverbrennung und Urnenbestat- 
tung zu Kórperbestattungen. Es finden sich kleine Áschengráber, und 
groDe Kórpergráber sind vorhanden. UrnengefáDe und Sarkophage 
sind gefunden worden. Die chronologischen Ansátze werden unterstützt 
durch Münzfunde, Inschriften und Beobachtungen zur Mauertechnik. 
Im Bereich der spáteren Apsis von St. Peter? befindet sich inmitten der 
Mausoleen ein schlichtes Gráberfeld, dem die Ausgrüáber zur Kenn- 
zeichnung den Buchstaben P gegeben haben$. Hier liegt über-, neben- und 
voreinander eine Reihe einfacher Erdgráber. Nach Westen wird das Feld 
durch eine Mauer mit rótlichem Farbton begrenzt. Die Umfriedung nach 
Süden und teilweise nach Osten ist durch angrenzende Mausoleumswánde 
gegeben. Áuf der Nordseite ist der Eckansatz einer Begrenzungsmauer 
im Verputz der rótlichen Mauer noch nachweisbar. Hinter der roten 
Mauer, also auDerhalb im Westen verláuft ein Gang, in dem sich ein 
Wasserkanal befindet. Zu dessen Abdeckung wurden Ziegel verwendet, 
die in die Mitte des 2. Jahrhunderts datiert werden kónnen. Sie tragen 
Stempel aus einer Ziegelei, die dem spáteren Kaiser Mark Aurel gehórte 


^ JEsplorazioni (s. unter , Wichtige Literatur im Anhang S. 274) Taf. Ib. 
3  Esplorazioni S. 24 Abb.8. 
$  E.Kirschbaum, Die Grüber der Apostelfürsten (31974) S. 141 Abb. 32. 
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zu einer Zeit, als er noch nicht Kaiser war, sondern Caesar genannt 
wurde, was bis zum Todesjahr des Antoninus Pius 161 geschah. Dann 
folgte er diesem als Kaiser. 

Innerhalb der Umfriedung ist in der Roten Mauer eine Nische mit 
vorgestellten kleine Sáulen gebildet, eine Art Grabdenkmal, wie es der 
Antike im Prinzip nicht fremd ist". Die Mafe ergeben für die Nische eine 
Breite von 0,72 m und eine Tiefe von 0,21 m. Die Sáulen sind 1,40 m 
hoch. Ihr Abstand voneinander betrágt 1,20 m, derjenige von der Wand 
0,74 m. Im Boden des kleinen Denkmals liegt eine Platte in schráger Lage, 
unsymmetrisch sowohl zu den Sáulen als auch zur Nische. Sie deckt 
einen álteren Bodenzustand ab. Datiert man die Rote Mauer nach den 
Ziegeln der Kanalabdeckung und die Nische nach der Mauer, so kommt 
man mit der interessierenden Nischenanlage in die Zeit bald nach 160. Die 
Nischenanlage liegt in der gedachten Achse der Kuppel von St. Peter. Die 
Achse geht auch durch den festen Altar, den Gregor der GroDe (590-604) 
in der konstantinischen Petersbasilika anlegte. Er schuf die Ringkrypta 
im konstantinischen Presbyterium, hob den Boden des Presbyteriums 
um ein solches Mab an, daD das obere Ende der von Konstantin geschaf- 
fenen Sepulkralmemoria nur noch mit der normalen Hóhe eines Altars 
den Boden überragte;$ und eben dieses Endstück wurde der unbeweg- 
liche Altar der konstantinischen Peterskirche, der vorher gebrauchte 
Tragaltáre ablóste, um nun nach dem Willen des Papstes, wie der Liber 
Pontificalis? bezeugt, die Feier der Messe über dem Leib des heiligen 
Petrus zu ermóglichen. 

Die seitdem gróDtenteils in der Krypta verschwundene Memorial- 
anlage war nichts anderes als die von Konstantin gestaltete Ummantelung 
der kleinen Sáulennische in der Roten Mauer, die durch Marmor und 
Porphyrstein das schlichte alte Denkmal kostbar vortreten lie und hóher 
anhob. Seine konstantinische Gestalt ist uns optisch durch einen elfenbein- 
ernen Reliquienkasten, der aus Istrien stammt und sich in Venedig 
befindet,!? bekannt. In der neuen Peterskirche des 16. und 17. Jahr- 
hunderts ist die Palliennische unter dem Papstaltar, die in der tief sich 
óffnenden sogenannten Confessio vor dem Altar sichtbar und zugánglich 
ist, Traditionstrágerin der alten ehrwürdigen Stelle. DaD diese in solcher 


* D.Wm.O'Connor, Peter in Rome (1969)S. 189 Abb.37. 

8  Esplorazioni S.186 Abb. 141. 

9 1312. 

10 [etzte Behandlung s. P. Künzle - J. Fink, Rómische Quartalschrift 71(1976) Taf. 3 
S. 22ff. mit bibliographischen Hinweisen in Anm. 2. 
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Weise akzentuierte Grabzone von hóchstem Gewicht für die Erbauung 
der Peterskirche und die Wahl ihres Ortes ist, steht auDer Zweifel. Nam- 
hafte Gráber wachsen empor und zur Zukunft hin. Rückwárts werden wir 
in St. Peter in den Boden hinein bis in die Zeit um 160 gut übersehbar 
geführt. Für dieselbe Zeit bezeugt ein berühmtes literarisches Zeugnis ein 
Tropaion des heiligen Petrus am Vatikan. Der gegen Ende des 2. Jahr- 
hunderts lebende rómische Priester Gaius weist im Lehrstreit mit den 
háretischen Montanisten als Beweis für die apostolische Tradition des 
wahren Glaubens der rómischen Gemeinde auf dieses Tropaion hin.!! 
Zwar identifizieren die Archáologen durchweg das Tropaion mit dem Kern 
der konstantinischen Memoria. Jedoch hat Christine Mohrmann in einer 
semantischen Untersuchung gezeigt,!? dat) das Wort tropaeum nicht 
zuláBt, von einem Monument über dem Grab zu sprechen, sondern daf) 
es die Vorstellung vom Mátyrer und seinem Grab wachruft. Die genannte 
Grabádikula mit den kleinen Sáulen ist also nicht ausdrücklich literarisch 
bezeugt (diese Interpretation erscheint mir richtig; denn Gaius argumen- 
tiert nicht vom Denkmal aus, sondern von der ursprünglichen Zeugnis- 
kraft des Grabes her). Aber das Denkmal selbst ist wirklich vorhanden. 
Die von ihm aufwárts zu verfolgende architektonische Entwicklung führt 
bis zur Kuppel des Michelangelo und ist von einer unüberbietbaren 
überwáltigenden Faszination. 

Grabsuchern ist jedoch nicht die Wegrichtung nach oben, sondern 
die in die unbekannte und unaufgeklárte Bodentiefe aufgegeben. Unter 
dem kleinen Sáulendenkmal haben sie Spuren schlichter Màuerchen (m» 
und mi) in zwei aufeinanderfolgenden Erdschichten!? und Epochen 
gefunden, die als Vorstufen des Sáulendenkmals anzusprechen sind. Diese 
Máuerchen stellen Reste derselben sepulkralen Gedenkstelle aus der vor- 
aufgehenden Zeit dar; ihre Richtung befolgt die spátere Schráge der 
hóheren Bodenplatte. Weist man jeder dieser m-Einrichtungen hypothe- 
tischerweise die Zeitdauer einer Generation von ca. 30 Jahren zu und 
nimmt ferner an, daf den Anfang ein einfaches unansehnliches Grab 
bildete, dessen steinerne Fassung nicht sofort, sondern erst spáter erfolgte, 
so gelangt man zeitlich, vom Sáulenmonument um 160 ausgehend, das 
damals schon eine gewisse Vergangenheit haben konnte, rund 80 Jahre 


1 JÜberliefert bei Eusebius, Kirchengeschichte 2,25,5-7. 

12 Jieiliae Christianae 8(1954)154fF. 

13  Esplorazioni S.124 Abb.90a. Th.Klauser, Die rómische Petrustradition im 
Lichte der neuen Ausgrabungen unter der Peterskirche (1956) Taf. 18d. 
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oder etwas mehr zurück. Das ist die Zeit des zweiten Nachfolgers Petri, 
der als Anaklet I seinem unmittelbaren Vorgánger Linus im Jahre 76 
folgte und bis 88 rómischer Bischof war. Für ihn bezeugt der Liber Ponti- 
ficalis!^ ausdrücklich eine Tátigheit am Petrusgrab. Wie immer die Nach- 
richt in das alte Papstbuch hineingekommen sein mag, es liegt eine alte 
Tradition zugrunde, die besagt: Hic memoriam beati Petri construxit et 
composuit ubi episcopi reconderentur. Anaklet erbaute also die Memoria 
des heiligen Petrus und ordnete den Platz, wo die Bischófe begraben 
werden sollten. Es ist zwar in der modernen Forschung erwogen worden, 
ob im Papstbuch nicht eine Verwechslung mit dem Bischof Anizet vor- 
liegt, der 155-166 regierte und in einen naheliegenden Zusammenhang 
mit dem Sáàulenmonumemt gebracht werden kónnte. Aber das ist eine 
reine, auf eine erwünschte Interpretation bezogene Vermutung, die die 
Namensáhnlichkeit als Scheinargument verwendet. In Wirklichkeit liegt 
nichts náher, als daD dem zweiten Nachfolger Petri, als er seinen Vorgán- 
ger Linus zu bestatten hatte, die Aufgabe einer Initiative am Petrusgrab 
zufallen konnte oder sogar mufte. Anaklet ist der erste, von dem ge- 
schichtlich bekannt ist, daB er etwas am ,,Petrusgrab" tat. 

Spannen wir die Verbindung von der Nachricht über ihn bis zur Kuppel 
des Michelangelo und lassen wir gleichsam die Lotschnur aus Domenico 
Fontanas Kuppellaterne bis zum Máuerchen m, herabfallen, weit über 
100 m tief, es kann kein Zweifel sein, da wir an dieser schwingenden 
Achse dem Petrusgrab nahe sind, noch bis in das 1. Jahrhundert hinein, in 
das Jahrhundert seines Todes. Zur Zeit des Kaisers Nero, zwischen 64 
und 67 hat er in Rom das Martyrium erlitten. Wo ist nun das Grab 
selbst, nachdem wir dem grofartigen Abstieg abwárts gefolgt sind und 
mit dem Máuerchen m; eine Bodentiefe erreicht haben, die der Erbauung 
der Roten Mauer noch vorausliegt? Ein ungestórtes Grab ist hier unter 
den baulichen Spuren nicht findbar. Im Bereich der Máuerchen m befindet 
sich eine quadratische Mulde von nicht ganz 1 m Seitenlánge, die von 
der schrágen Bodenplatte!» des spáteren Sáulenmonumentes abgedeckt 
wird. Die Áusgráber haben eine der seltsamsten Theorien erdacht, die je 
für ein Grab angenommen wurde. Das Fehlen eines ungestórten Grabes 
bringen sie mit dem Bau der Roten Mauer zusammen. Sie vermuten, der 
Mauerbau habe das vorauszusetzende Vollgrab abgeschnürt und auf die 


14 [54. 
15  FEsplorazioni S.138 Abb.99. Siehe auch E. Kirschbaum, Die Grüber der Apostel- 
fürsten (31974) S. 141 Abb.32. 
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Restform gebracht. Dieses Restgrab sei die Grabstátte des heiligen Petrus. 
Sie haben die Zwangslage beim Mauerbau in eine SchutzmaDnahme für 
das Grab umgedeutet. Das Grab sei nicht zerstórt worden, wenn es auch 
zur Hálfte unter neuen Nutzanlagen verschwunden sei. Im Boden regel- 
los gefundene Knochen, auch solche unter der Roten Mauer, kónnen 
keinen Anspruch erheben, Inhalt eines Petrusgrabes zu sein. Denn nur ein 
unberührtes Grab wáre beweiskráftig. Für alle Reliquien ohne ursprüng- 
liche Grabanlage ist der Entscheidungsnachweis unabdingbar. Die 
gemachten Funde an und unter der Roten Mauer sind unverbindliche 
Friedhofsfunde; auch tierische Knochen finden sich darunter, und die 
menschlichen stammen aufgrund osteologischer Untersuchung von 
mehreren Personen. 

Nun gab es in den Ausgrabungen unter St. Peter, die von 1940-1949 
durchgeführt wurden, eine katastrophale Episode. Prálat Ludwig Kaas 
trug als Leiter der Dombauhütte von St. Peter die Verantwortung für die 
Ausgrabungen. Er lief ohne Wissen der praktisch tátigen vier Àusgráber, 
unter denen der Jesuit Engelbert Kirchbaum führend war, ein Kistchen 
voll Reliquien durch einen Arbeiter auf die Seite schaffen. Es wurde in 
der alten Ringkrypta deponiert und erst 1953 entsprechend dem Hinweis 
eines Arbeiters dort wiedergefunden. 

Die rómische Epigraphikerin Margherita Guarducci hat seitdem diesen 
Fund in den Mittelpunkt der Forschung gerückt und die zusammen- 
hángenden Fragen, auch nicht zusammenhàngende behandelt vor allem 
in ihrem Buch Le reliquie di Pietro sotto la Confessione della Basilica 
Vaticana.19 Guarducci hatte einen im Kistchen einliegenden vergilbten, 
inzwischen fast zerstórten Zettel gefunden, den sie selbst noch hinreichend 
entziffern und lesen konnte. Die Wórter OSSA, URNA und GRAF- 
[FITI] gaben den Hinweis der Herkunft des Kistcheninhalts. Es stammt 
aus der dicken Mauer g,!* die im 3. Jahrhundert unmittelbar rechts neben 
dem Sáulenmonument gegen die Rote Mauer errichtet wurde, als Ab- 
stützung gegen einen in der Roten Mauer aus unbekannten Gründen 
entstandenen erheblichen Rif. Die Durchführung der Reparatur geschah 
provisorisch, vielleicht aus Rücksicht auf das Sáulenmonument. Aber sie 
hatte für dieses auch unmittelbare Folgen, z.B. eine Verschiebung der 
rechten Sáule in südlicher Richting, und sie hatte Fernwirkungen in der 
Zukunft. Denn die Mauer g wird zur Trágerin zahlreicher frommer 


16 Erschienen 1965. Unter dem Titel Hier ist Petrus (1967) ins Deutsche übersetzt. 
1 Esplorazioni S.141 Abb.100. 
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Kritzelinschriften, und sie erhált eines Tages auf ihrer Nordseite eine 
Art Wandgrab, ein kurzes seitlich hineingearbeitetes Senkgrab, richtiger 
einen Hohlraum von ungefáhr 77 cm Lànge, 29 cm tief und 32 cm hoch, 
mit Marmorplatten ausgelegt!$. Diese Einrichtung wird mit der Erbau- 
ung der konstantinischen Basilika in Verbindung gebracht. Damals wurde 
die Graffiti-Mauer als zum Petrusgrab gehórig angesehen und in die ver- 
gróferte, kostbar ausgestaltete Memoria einbezogen. 

Engelbert Kirchbaum hatte unabháàngig von der detaillierten Kenntnis 
des zeitweilig abhanden gekommenen Inhalts des kleinen Depots in der 
Mauer g diese selbst mit der vielbesprochenen Verehrung der Gebeine 
des heiligen Petrus zusammen mit denen des heiligen Paulus an der Via 
Appia wáhrend des 3. Jahrhunderts in Zusammenhang gebracht. In 
groDen Zügen angedeutet handelt es sich um eine historisch bezeugte alte 
Tradition, die eine Translation der Petrusgebeine vom Vatikan her zum 
Friedhof bei der heutigen Kirche San Sebastiano, die einst eine Ápostel- 
kirche war, zur Voraussetzung und eine spátere Rückübertragung zur 
Folge hatte. Bei der Rückübertragung zum Vatikan habe der Lokulus in 
g die Petrusreliquien aufgenommen - so Kirschbaum $S.209. Margherita 
Guarducci klárte den Inhalt des Kistchens des Prálaten Kaas. Sie fand 
Skelettreste, Spuren von Silber- und Goldgewebe, Glasfragmente und 
eine mittelalterliche Münze. Die langwierige fachmánnische Prüfung des 
Skeletts!? ergab, daB es sich um Knochen eines einzigen Menschen 
handelt, den Guarduccis Buch nach Alter und robustem Kórperbau als 
den ,rauhen Fischer von Galiláa* identifiziert. Daf die Knochen nur 
noch die Hálfte des ganzen Skeletts ergeben, kann an der Zersetzung im 
Erdreich liegen, aber auch am Verlust bei der mehr oder weniger sorg- 
losen Übernahme in das Holzkistchen des Prálaten Kaas. Die Verlegung 
des Leichnams war nach Guarducci kein grofráumiger Vorgang nach der 
Via Appia und zurück. Sondern der Kórper wurde aus der folgerichtig 
jetzt leeren Mulde unter dem Sáulenmonument umgebettet, weil er dort 
durch Wasser gefáhrdet war und weil man die Ruhestátte des Apostels 
schützen, sichern und durch Einfügung in das Mauerwerk endgültig 
regeln wollte. Für eine Verlegung aus einem solchen praktischen Grund 
lieb auch das rómische Grabrecht eine Ausnahme zu. Das Geheimfach aber 
garantierte den mitwirkenden Zweck, im aufwendigen Monument dem 


18 M, Guarducci, Hier ist Petrus, Abb.6. 
19 M, Guarducci. Hier ist Petrus, Taf.24. 
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kostbar mit festlichen Gewándern Bestatteten einen von natürlicher Un- 
bill und jeglicher Stórung freien Ruheplatz zu geben. 

Es erübrigt sich, über das Scheitern dieser Theorie viele Worte zu 
machen. Wessen Gebeine immer im Marmorfach liegen mógen, wenn es 
die Gebeine des Apostels Petrus sein sollen und auch dann, wenn sie es 
wirklich sind, es mu ihre Herkunft aus dem ursprünglichen Grab des 
heiligen Petrus lückenlos nachgewiesen werden, wenn dieser Komplex 
überhaupt wissenschaftlich ernsthaft diskutiert werden soll. Das heift: 
es muf) die Herkunft des Kistcheninhalts aus dem Marmorfach feststehen, 
was von den meisten, aber nicht allen akzeptiert wird. Und vom Marmor- 
fach muf der Weg der Knochen zum unberührten Grab sei es direkt oder 
auf dem Umweg über eine Deposition bei San Sebastiano unwiderleglich 
nachgewiesen werden. Dieser unabdingbare Grundsatz aller Reliquien- 
forschung ist von Hippolyte Delehaye?? gültig formuliert und für die 
Petrusfrage von Paul Künzle?! in Erinnerung gerufen worden. Um hier- 
nach vorzugehen, müDte man aber das Grab, das gesucht wird, doch erst 
haben und dann den Nachweis führen, was dort fehlt und daD genau die 
gefundenen Reste eindwandfrei und sicher hineingehóren. Der Weg ist 
absolut falsch, durch Gebeine ungewisser Herkunft ein gesuchtes 
bestimmtes Grab identifizieren zu wollen. Es endet, wenn auch subjektiv 
noch so gut gemeint und mit innerem Engagement motiviert, in einer 
objektiven Irreführung. Die Phase des Knochensuchens unter St. Peter 
kann man mit einem Wort Armin von Gerkans abschlieBen, das schon vor 
Margherita Guarduccis Forschungen niedergeschrieben wurde??: ,,ohne 
sichere Gebeine ein Grab postulieren heit zugeben, von solchem Grab 
nichts zu kennen*. An dieser methodischen Klippe ist Guarducci mit 
dem Knochensammeln gescheitert. Ohne Knochensuche, als archáolo- 
gische Denkmalforschung, sieht die Sache anders aus. Darüber weiter 
unten (S. 271). 

Versuchen wir eine vorláufige Zusammenfassung, so ist zu sagen, daf 
unter der Roten Mauer kein unberührtes Grab gefunden ist und daD 
unter dem Sáulenmonument und im Bereich der Máuerchen m» und m; 
kein unberührtes Grab vorhanden ist. Bei dieser Sachlage dachte ich 
eine Zeitlange daran, für die Grabsuche Beobachtungen über das Ver- 
háltnis von Grabmal und Grab im Altertum nutzbar machen zu kónnen. 


?0 Cinq lecgons sur la méthode hagiographique. Subsidia hagiographica 21 (1934) 
Kapitel IV S. 75ff. 

?1 Rivista di Storia della Chiesa in Italia 21(1967)4541f. 

22. ZNTW 44 (1952/3) 204f. 
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Grabmáler stehen in der Antike auf den Grábern oder am Kopfende 
oder am Fufende oder neben den Grábern. Da die Zentrallage mangels 
Nachweises entfállt und die Sáàulenádikula an eine Wand sich anlehnt, so 
kónnte es nahe liegen, das Grab davor zu suchen. Beachtet man die 
schráge Lage der Bodenplatte, welche die Orientierung der früheren, 
durch die Máuerchen mos und m; angedeuteten Entwicklungsstufen der 
Denkmalstelle festhált, die nach dem Bau der Roten Mauer in dem neuen, 
an die Mauer sich anlehnenden Sáulenmonument aufgegeben wurde und 
nur in der Bodenplatte angezeigt blieb, so bemerkt man Übereinstim- 
mung der Richtung mit dem tiefer liegenden Grab 3?35, das 40 cm nie- 
driger als das Màuerchen m; dessen Richtung wahrend unmittelbar ost- 
würts anschlieBDt. Das Grab 3 ist ein schlichtes ármliches Erdgrab. Der 
flach in die Erde gebettete Leichnam ist mit Ziegeln dachfórmig zuge- 
deckt. Einer der Deckziegel weist den Stempel der Ziegelfabrik Marciana 
auf, die seit der Zeit des Kaisers Caligula arbeitete. Eine Verwendung 
solcher Fabrikate in neronischer Zeit ist plausibel. Der Terrainunter- 
schied von 9 und m; entspricht gut und gern dem móglichen Bodenan- 
stieg einer Generation. Nachdem m; von mir mit dem Wirken des rómi- 
schen Bischofs Anaklet in Verbindung gebracht wurde, kónnte die etwas 
tiefere Lage von 9 dem zeitlichen Abstand Anaklets vom Zeitpunkt des 
Todes Petri entsprechen. Das Grab 9 hátte Anspruch gehabt, geprüft zu 
werden. 

Es wurde nicht untersucht. Denn an seinem westlichen Kopfende, das 
genau bis zum etwas hóher beginnenden Máuerchenbereich geht, fand man 
die Schádeldecke des Toten. Eine gewisse Befangenheit der Áusgráber 
durch die Kopfreliquie, die in der Lateranbasilika als Petrusreliquie der 
Überlieferung nach verehrt wird, ist hier unverkennbar. Aber auch für sie 
fehlt die absolute Zuverlássigkeit direkter Grabherkunft, und Guarduccis 
Skelettfund im Kistchen hat ebenfalls Kopf- und Schádelfragmente 
aufzuweisen.?* Der Fliefsand der Reliquientradition kónnte nicht deut- 
licher werden als im Durcheinander dieser grabentfernten Deutungen 
und Funde. 

Dies zum Grundsátzlichen. Den von mir herausgestellten Beobach- 
tungen zu 9 messe ich inzwischen keine ausschlieBliche Bedeutung mehr 
bei. Umfassende Studien zum Grabwesen in der Antike?5 ]assen mich 


?3  Esplorazioni S. 122 Abb.88, S.138 Abb.99, S.110 Abb. 79. 

?4^ M.Guarducci, Hier ist Petrus, Taf.25. 

?8  J.Fink, Vorstellungen und Bráuche an Grábern bei Griechen, Rómern und 
frühen Christen. In: Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens. Festgabe für Friedrich 
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heute das ganze Problem der Suche nach dem Petrusgrab anders und 
neu beurteilen. Ist die allgemein verbreitete Annahme berechtigt, da die 
Christen von Anfang an die Kórper der Toten und nicht ihre Asche 
bestattet haben? Es muf festgestellt werden, daD wir für Rom keine 
derartige Kenntnis besitzen, weil christliche Gráber der ersten Epochen 
für uns nicht erkennbar sind. Im Osten gab es eine kaum jemals ganz 
unterbrochene Tradition der Kórperbestattung, und die Tatsache, daf 
Jesu Leichnam leiblich beigesetzt wurde, wurzelte in dieser lebendigen 
Tradition. Für den epochemachenden Wechsel der Bestattungsform von 
der Eináscherung zum unversehrten Begrábnis, der sich im 2. Jahrhundert 
n. Chr. vollzog, sind in Rom nicht die Christen die Initiatoren gewesen, 
auch dann nicht, falls das Vorbild der Bestattung Jesu einzelne rómische 
Christen früh zur Nachahmung bewogen haben mag, was wir nicht wis- 
sen.29$ Kórperbestattungen, nichtchristliche gewiB, gab es in Rom auch 
in Zeiten, in denen sie nicht die übliche Form darstellten. Das beweisen 
Sarkophage, die selten (s. Heroon von Kalydon) zur Aufnahme von Ur- 
nen bestimmt waren. Die Reihe der Klinensarkophage z.B. ist seit etrus- 
kischer Zeit bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Rom nie vól- 
lig abgerissen. Daf die Kórperbestattung alter rómischer Brauch war, 
bezeugt Cicero. Aber im fraglichen Zeitraum der Entstehung des 
Christentums bis zum 2. Jahrhundert war die heife Bestattung in Rom 
vorherrschend. Die Abweichungen sind Ausnahmen. Und da es für die 
frühen christlichen Gráber keine Unterscheidungsmerkmale gibt, ent- 
fáàllt deren Nachweis, auch der Nachweis von christlichen Ausnahmen, 
der entscheidend wáre. 

Unterscheidungsmerkmale entstehen konkret erst von dem Zeitpunkt 
ab, als die Christen sich dem Gebrauch der Kunst zuwenden und die 
antike Sitte künstlerischer Grabausstattung annehmen. Seitdem schmü- 
cken sie die Gráber ihrer Toten mit ihnen gemáDen Zeichen und 
Symbolen und mit Bildern ihrer religiósen Themen. Dieser Beginn fillt 
mit dem Anfang des 3. Jahrhunderts zusammen.?? Die langsam sich 
sondernden künstlerischen Kennzeichen der Christen bestátigen zugleich, 
daf aufer den neuen Ansátzen in den Darstellungen der Kunst die 
christlichen Grabsitten mit den nichtchristlichen Grabbráuchen im all- 


Karl Dórner 1976 (im Druck bei ,,Études Préliminaires aux Religions Orientales dans 
l'Empire Romain*, Leiden). 

26 s. J. Beaujeu, Minucius Felix. Octavius (1964)152 (Kommentar zu 34,10). 

?! De legibus 1122,56. 

?28 s. z. B.J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms (1903) Taf.46 unten. 
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gemeinen identisch sind. Dies gilt für die Vergangenheit in noch vollerem 
Mafe, insofern keine unterscheidende Kunst Anwendung fand; es sei 
denn, daf durch Beachtung des Bilderverbots die Schlichtheit christlicher 
Grabstátten von anderen abstach. Die Auffassung von der Gleichheit 
aller im Tode mied jedenfalls lange jeglichen Aufwand, und dies ent- 
sprach auch der sozialen Stellung der Christen in den ersten Zeiten. Im 
übrigen ist davon auszugehen, dan die Christen, deren gesellschafts- 
bezogene bürgerliche Lebensbereiche in ihre Umwelt integriert waren, 
den Bestattungssitten der Zeit folgten. Als ihre Gráber als christlich er- 
kennbar werden, hat sich in Rom wie in der gesamten antiken Welt die 
Kórperbestattung bereits seit einem Jahrhundert allgemein ausgebreitet. 
Die áltesten bekannten erkennbaren christlichen Gráber sind also Kórper- 
bestattungsgráber. Dieser Befund hat die unbewiesene Annahme be- 
günstigt, die Christen in Rom hátten auch in den zwei vorausliegenden 
Jahrhunderten die Kórperbestattung gepflegt und so den umfassenden 
Formwechsel im Bestattungswesen des spáteren Áltertums eingeleitet. 
Zum besseren Verstándnis der komplexen Vorgánge im Gráüberwesen 
der Ántike ist ein kurzer Gesamtüberblick unerlálich. Das griechisch- 
rómische Altertum kennt seit frühen Zeiten einen mehrfachen Wechsel 
von Leichenverbrennung und Kórperbestattung. Im gewissen Umfang 
gibt es immer die eine Bestattungsform neben der anderen. Aber zwei 
ganz tiefgreifende grundsátzliche Wandlungen heben sich heraus. Die 
eine geschieht an der Wende vom 2. zum 1. Jahrtausend v. Chr. Sie bringt 
die Verbrennung zur Vorherrschaft. Diese Form überwiegt in der 
griechisch-hellenistisch-rómischen Antike. Die andere umgekehrte Vende 
erfolgt seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. Sie ist in Ausmaf) und Wirkung 
der früheren vergleichbar. Jetzt setzt sich die kalte Bestattung, die Bei- 
setzung der Kórper umfassend durch. Der Vorgang erscheint offenkundig 
zunáchst als ein. auDerchristlicher genuiner Entwicklungsvorgang der 
Antike, der in Rom am sichtbarsten wird. Seine letzten Gründe sind 
sowenig durchschaubar wie diejenigen der frühgriechischen Veránderung 
in diesem Bereich. Die Platzknappheit der wachsenden Grofistadt hátte 
jedenfalls die Beibehaltung der Verbrennung empfehlen kónnen. Und 
um einen primitiven Neuanfang handelt es sich auch nicht. Denn der 
Übergang von schlichten Urnen zu umfangreichem Gebrauch von 
Sarkophagen schafft ein künstlerisches Feld einer groBeen mythologischen 


29 s. z. B. H. Sichtermann - G. Koch, Griechische Mythen auf rómischen Sarkophagen 
(1975) 20 Nr.8 Taf. 17,2. 
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Renaissance.?? Gerade sie bezeugt seit dem 2. Jahrhundert den nicht- 
christlichen Impuls der Entwicklung. Das Christentum wáchst in diesen 
Wandel des Altertums hinein. Die archáologische Neutralitát im Hin- 
blick auf Beweisstücke ist weniger eine Überlieferungslücke als ein positi- 
ves Phánomen, in dem sich die Identitát der Grabsitten von Antike und 
Christentum bekundet. Es ist daher eine logische Annahme, daf die 
Christen Roms im 1. Jahrhundert die Brandbestattung befolgt haben wie 
allgemein die Menschen ihrer Umwelt. Unter Fortdauer der gleichen 
Schwierigkeit der Nichterkennbarkeit christlicher Gráber sind für das 
2. Jahrhundert christliche Erdbestattungen zu postulieren. 

Ein literarisches Zeugnis beleuchtet bedeutungsvoll das dargelegte 
Ergebnis. Der Christ gewordene rómische Rechtsanwalt M. Minucius 
Felix kommt in seinem von der Forschung dem 3. Jahrhundert zugewiese- 
nen Dialog Octavius auf unser Thema zu sprechen. Dies geschieht in 
Kapitel 34, 10.39? Wenn allein die letzten Worte zitiert werden, was ófter 
geschieht: veterem ... consuetudinem humandi frequentamus, so scheinen 
sie nicht die Abweisung des besprochenen Irrtums zu stützen, sondern die 
Annahme zu erhárten: daB die Christen stets dem alten Brauch des 
Bestattens in der Erde folgten. In Wirklichkeit fállt die Bemerkung im 
3. Jahrhundert, für das sie tatsáchlich zutrifft. Und daf die Sitte als solche 
alt ist, ist ebenfalls richtig. Denn überall in der Antike liegt Brandbestat- 
tungsepochen Inhumation voraus, und als alten rómischen Brauch be- 
zeichnet sie aufer Cicero?! spáter auch Plinius d.À.32 Minucius Felix 
geht es um eine apologetische Position. Er legt dar, wie die Christen an 
die Vergangenheit anknüpfen. Zur Begründung ihrer Bestattungssitte 
bemüht er nicht etwa die Beisetzung Jesu, sondern die alte rómische 
Tradition. Aber eine allgemeine kulturgeschichtliche Initiative im Gráber- 
wesen schreibt er den Christen nicht zu. Der zitierte Satzteil seiner Áus- 
führungen widerspricht den bisherigen Beobachtungen nicht. 

Viel erheblicher für unser Problem ist das, was Minucius Felix un- 
mittelbar vorher sagt: corpus omne sive arescit in pulverem sive in umorem 
solvitur vel in cinerem comprimitur vel in nidorem tenuatur, subducitur 
nobis, sed deo elementorum custodia reservatur. Er spricht nicht vom 
übrig bleibenden Gebein allgemein (reliquiae), sondern von Staub und 
Asche. Mit umor wird auch die Vorstellung des feuchten Bodens wach. 
Neben cinis kommt noch nidor, der Geruch des Verbrennens zum Aus- 


30 ed. B. Kytzler. München 1965. 
31 s. oben Anm. 27. 
32 mat. hist. VII 54, 187. 
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druck. Die Bezeichnung der Elemente ist hier durch eine Wortwahl 
erfolgt, die von der Vorstellung des Beerdigens und der Eináscherung der 
Leichname mitbestimmt ist. Die Aussage, da der Kórper, auch wenn er 
ein Háuflein Asche geworden ist, für Gott dem Wesen nach weiter- 
besteht, ist eine grundsátzliche Klarstellung der indifferenten christlichen 
Haltung zur Frage der Bestattungsart. Auf literarische Beeinflussung des 
Textes braucht hier, wo die Aussage als solche interessiert, nicht einge- 
gangen zu werden. Die Minucius Felix-Stelle ist auch im Hinblick auf 
das oben besprochene Wort Tropaion?? wichtig. Denn mit der Vorstellung 
vom Miártyrer und seinem Grab ist nicht der Endzustand des Grabinhaltes, 
sondern das Wesen des Toten angesprochen. 

Die besprochenen Zusammenhánge sind mindestens im 3. Jahrhundert, 
wohl in dessen erster Hálfte?*^ — das ist die Zeit, in der christliche Grab- 
státten durch Schmuckformen erkennbar werden (s. oben) -, diskutiert 
worden, offenkundig auch von Heiden. Denn an sie gerichtet sagt 
Minucius Felix an derselben Stelle noch: ,Ihr meint, wir fürchteten, 
Schaden durch die Art der Bestattung zu nehmen.* Dies stellt er in Abre- 
de, und er fügt hinzu, wovon wir in unserer Besprechung ausgegangen 
sind: sed veterem et meliorem consuetudinem humandi frequentamus. 
Die Bevorzugung der Kórperbestattung wird herausgestellt. Da die 
Beerdigungssitte der Christen ins Gesprách kommen konnte, darf nicht 
als Zeichen christlicher Sonderentwicklung mifverstanden werden. Nicht 
die Eináscherung als herrschende Grabsitte des 1. Jahrhunderts kann 
AnstoD erregen. Sie wird wie selbstverstándlich umweltgemáf auch von 
Christen praktiziert worden sein. Erst als die weltweite Ánderung des 
Brauchs durch den Übergang zur Inhumation einsetzt, beginnt die Sache 
nachdenkenswert zu werden. Theoretisch kónnte man bei den Christen 
Roms ein aufsteigendes MiDtrauen gegen den Wechsel und ein Festhalten 
am Gewohnten erwarten. Áber die Ánderung wird durch neue Bezugs- 
punkte begünstigt und sogar attraktiv. Die Bestattungsform beim Tod 
Jesu steigt im Bewufitsein auf, und sie erhált in dem óstlichen Kultur- 
strom, der seit dem 2. Jahrhundert so stark über Kleinasien nach Rom 
einwirkt, natürlichen Impuls. Das hohe Alter der Inhumation und ihr 
früherer Vorrang auch im rómischen Bereich werden deutlich und Gegen- 
stand des Gespráchs. Beobachter mógen im Wandel der Formen die 
Aufnahmebereitschaft bei den Christen, die in den Glaubensdingen das 


33 s. S.4 mit Ànm. 12. 
34 Kytzler (s. Anm.30) S.26. 
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sie Trennende sorgsam hüteten, verwundert verfolgt haben. Tradition 
wird ihnen als Argument entgegengehalten. Die Christen, die sich in der 
Bestattungswahl nicht generell vom Zeitbrauch unterschieden haben, 
sondern diesem gefolgt sind, haben in der neuen Entwicklung seit dem 
2. Jahrhundert ihnen Gemáfes gefunden, das sie aber vorher nicht ent- 
behrt hatten. im neuen Klima wáchst den Grabsitten neue Sinngebung 
zu. Eine christliche Entwicklung in diesem Bereich macht Ansátze. Bis 
dahin trennte der Glaube sichtbar die Sitten nicht. Und die früheste 
Phase, das 1. Jahrhundert, das uns interessiert, war ein Jahrhundert der 
Brandgráber. Christliche Ausnahmen kennen wir nicht. 

Diese Feststellung mag für heutige Menschen vielleicht überraschend 
klingen. Aber es gibt keine echten historischen oder ideellen Gegenargu- 
mente. Die christliche Auffassung vom Tod des Menschen ist maDgeblich 
von der Vergánglichkeit des Leibes, seinem Zerfall in Staub und Asche 
geprágt. Das Evangelium spricht die Grundhaltung zum irdischen Ende 
menschlichen Lebens an markanten Stellen aus. ,,LaBt die Toten die 
Toten begraben* (Matth.8,22; Lk.9,60). Wenn hier auch der übertragene 
Sinn von geistig Toten gemeint ist, so kommt die Grundauffassung 
deutlich zum Ausdruck. Noch klarer ist dies in den Worten, daB Gott nicht 
ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen ist (Matth. 22,32; Mk.12,27; 
Lk. 20,38). Spáter ist zB. aus Augustinus' Schriften die prinzipiell geringe 
Bewertung des Begráübnisses erkennbar. Gleichwohl ist die selbstver- 
stándliche Pflicht der Bestattung stets beachtet worden. Allmáhlich setzte 
sich der heilsgeschichtliche Gedanke durch, da das Grab die Státte der 
zukünftigen Auferstehung sei. Auch für dieses echte christliche Verstánd- 
nis ist die Bestattungsform irrelevant. Die neue Entwicklung trágt aber 
dazu bei, in Zeiten sozialer Besserstellung die Ausstattung der Grüber 
nach dem Vorbild der wohlhabenden Umwelt zu fórdern und zu steigern. 
Dergleichen Beobachtungen mehren sich seit dem 3. Jahrhundert. Sie 
fallen damit in die Zeit des allgemeinen Brauchs der Kórperbestattung 
bei Nichtchristen und Christen. Die Ausschmückung der christlichen 
Gráber als Folge sozialer Veránderungen ist ein áhnliches Phánomen wie 
die Einwirkung geschichtlicher Ursachen auf die Wahl der Bestattungs- 
formen. Auf der Grundlage dieser Realitát verblieb oder entstand der 
Entfaltung spezifischer Ideen um Grab, Jenseits und Auferstehung ein 
unbegrenzter Spielraum. Und wáhrend die Haupstadt Rom der vollen 
Christianiserung zustrebte, gelangte die Kórperbestattung zur alleinigen 
Geltung. Ihre spátantike Phase ist christlich. Nichtchristliches Bestattungs- 
wesen hórte wie von selbst auf. Seit dem Ende des 8. Jahrhunderts war die 


DAS PETRUSGRAB 269 


Inhumation vorgeschrieben und Kremation verboten. Dies blieb bei 
Christen weiterhin für voile tausend Jahre so, und die Wucht solcher 
Überlieferung hat die Vorstellung von der Anfangszeit mitbestimmt. Aber 
das 1. Jahrhundert der Christen darf in dieser Hinsicht nicht mitgezáhlt 
werden. 

Für den bedeutenden Zweck unserer Untersuchung war die lange und 
fast noch zu kurze Studie über die alten Grabsitten erforderlich. Alles 
Vorgetragene stützt die natürliche Annahme, daf) entsprechend den 
rómischen Verháltnissen und Gepflogenheiten im 1. Jahrhundert die 
ersten Christen, wenn sie den toten Apostel Petrus bestatteten, seine 
sterblichen Reste als Ásche in einer Urne beisetzten. Eine Urnenbestattung 
Ist schon bald nach den Ausgrabungen diskutiert und abgelehnt worden 
unter Hinweis darauf, daB im Sáulenmonument des 2. Jahrhunderts die 
schrág orientierte Bodenplatte?» das vorherige Vorhandensein eines 
regelrechten Grabes erweist. Man hátte hier die Aufstellung in der Sáulen- 
Memoria mit Urne akzeptieren kónnen. Aber das in álterer Erdschicht 
anzunehmende Grab schien z.B. Antonio Ferrua,?6 aber auch mir?" eine 
solche Annahme zu widerlegen. Jetzt mu ich nachdrücklich darauf hin- 
weisen, daf natürlich auch die Asche der Toten, sei es als Brandrest an 
Ort und Stelle der Verbrennung, sei es in schlichten GefáBen, Tonkrügen 
oder auch aufwendigeren Urnen, in Erdgrábern bestattet wurde. So voll- 
zogen es die Griechen seit früher Zeit. Über kleinen Mulden für Asche 
oder Aschenbehálter errichteten sie geringe Hügel, wie sie noch unserer 
Gráübersitte entsprachen. Eine Stele setzen sie darauf, davor, dahinter 
oder daneben. Es war eine schlichte freistehende Platte?8 oder ein auf- 
wendigerer Grabstein. Inschriftttráger, Namensbewahrer, schmückende 
Bildkomposition; zuletzt waren es im Ma gebundene kleine Geháuse, 
Ádikulen; aber immer, von der Platte angefangen bis zur Sáulen- oder 
Pilaster-Memoria, war es etwas Ragendes, das von der zur Erde geháuften 
Asche etwas Senkrechtes aufgehen lieb, dem der Gedanke des Erinnerns 
und die Hoffnung geistigen Fortbestandes willig folgte. In dieser Tradition 
steht noch das Sáulenmonumemt unter St.Peter,?? und es wird zum 
Kristallisationspunkt einer gewaltigen Entwicklung, die zur christlichen 
Mártyrerkirche führt. Man darf hier, wo die Überlegungen bis zu den 


3$ FE.Kirschbaum, Die Grüber der Apostelfürsten (31974) 141 Abb. 32. 
36 [4 Civiltà Cattolica 103(1952)24; Les Études 212(1952)42f. 
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griechischen Verháltnissen zurückkehrten, in Erinnerung bringen, daf 
Homer, der stets Brandbestattungen erwáhnt, die Woórter für das 
Brandgrab selbst, d.h. den Grabhügel (róppoc), und für den Stein 
darauf (otfÀn, ofjua) als synonyme Bezeichnungen verwendet.4? 
Niemand, auch der antike Mensch nicht, auch der Christ nicht, verehrt 
die Substanz des Restes, sondern die lebendige Idee der Zeichen des 
denkwürdig GroDen, des Erinnerungswerten, des Unvergàánglichen. 

Man darf hier noch einen Gedanken einfügen, den ebenfalls das 
gelàufige griechische Brandgrab uns nahelegt. Wir empfinden es nach 
Anlage und Schmuckform als unseren Verháltnissen so verwandt, daD 
wir bei der Betrachtung der griechischen Grabdenkmáler in unserem 
Bewufitsein gar nicht recht realisieren, da diese Denkmáàler durchweg 
auf Brandgrábern gestanden haben. Es ist aber geschichtlich so, daf? sich 
die Bedeutung des Einzelgrabes gerade am griechischen Brandgrab ent- 
wickelt hat. Die Kórpergráber der den griechischen Verháltnissen des 1. 
Jahrtausends v. Chr. vorausliegenden mykenischen Zeit haben viel mehr 
die Tendenz zu einer massierten Zusammenfassung im Grabring und in 
groDen Grabkammern. Als dann in Rom seit dem 2. Jahrhundert die 
Kórperbestattung wieder die übliche Bestattungsform wird, entstehen 
zunáchst die Katakomben mit ihren vielen übereinander geschichteten 
Grábern.4| Auch hier entsteht der Eindruck von enger Háufung und 
Masse, und er herrscht 200 Jahre lang vor. Das Brandgrab ist von seiner 
Entstehung her ein ganz persónliches Grab. Diese Vorstellung vom 
Einzelgrab bleibt auch dort beherrschend, wo Brandgráber auf Grab- 
feldern im Freien angelegt werden. Die rómischen Columbarien mit ihren 
Urnennischen in taubenschlagáhnlicher Aufstellung verdrángen diesen 
Eindruck. In der spáteren Entwicklung, nun im Zusammenhang mit den 
neu vordringenden Kórperbestattungen setzt sich dann schlieBlich die 
Vorstellung vom individuellen persónlichen Grab vollends durch, jetzt 
entscheidend geprágt von dem christlichen Gedanken der Auferstehung 
jedes einzelnen an der Státte seines Grabes. 

Wir sind soeben, als wir vom anzunehmenden Urnengrab unter der 
Sáulen-Memoria des 2. Jahrhunderts sprachen, mit unserer Betrachtung 
an diesem Monument haften geblieben und müssen uns noch die Verhált- 
nisse unterhalb vergegenwártigen. Ein Aschengrab bedarf nicht der Lánge 


49 s. Beispiele bei M. Andronikos, Totenkult (1968) W33f. 
^ [.Hertling - E.Kirschbaum, Die rómischen Katakomben und ihre Martyrer 
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eines realen Kórpers. Es kann kleiner sein, und es kann hier im konkreten 
Fall des Gráberfeldes P unter St.Peter im Bereich der Màuerchen im 
ausreichenden Platz gefunden haben, ohne durch den spáteren Bau der 
Roten Mauer gestórt oder beintráchtigt zu werden. Als die Rote Mauer 
entsteht, lehnt sich das wachsende Denkmal natürlicherweise an diese an. 
So werden die Zusammenhánge verstándlich, und Asche und Staub und 
selbst eine schlichte Urne, vielleicht einen tónernen Topf, wird man weder 
suchen wollen noch dürfen. Das Denkmal ist der Traditionstráger, die 
Tradition bewahrt das Denkwürdige, und der Glaube, der damit ver- 
knüpft ist, ist nicht wahllos und zufállig entstanden, sondern er hat einen 
konkreten Platz. Aber dieser Platz ist eine Státte des Verfalls, die Spur 
verwehten Staubes eines Toten. Sein Denkmal nennen heiBt sein Grab 
kennen. Solchen Zusammenhang wufte, wie wir gehórt haben, schon 
Homer. Das Denkmal für den Apostel Petrus kennen heift die Státte 
kennen, wo Petrus am Jüngsten Tag leibhaftig auferstehen wird — so 
lehrt es der christliche Glaube für alle. Die Státte der Auferstehung ist 
die Stelle des Grabes. Knochen, Skelett, osteologische Teilergebnisse 
nützen hier gar nichts (vgl. S.261 und 262f.). Die archáologische Unter- 
suchung ist Denkmalforschung, und wenn sie in sich schlüssig ist, ist sie 
untrügerisch. Welch eine Verirrung stellt die Knochensuche unter 
St. Peter dar! Kein Grabverehrer sucht Knochen oder Asche. Er verge- 
wissert sich des Grabdenkmals. Es gibt keine sicherere Gewáhr. Auch keine 
der Ehrfurcht gemáDere. 

An diesem Punkt verlangt noch ein historischer Gesichtspunkt eine 
Nachprüfung, nàmlich derjenige von Ort und Art des Martyriums des 
heiligen Petrus. Man hat das Unbefriedigende der vermeintlich wichtigen 
Skelettsuche mit den besonderen Todesumstánden des Apostels zu er- 
klàren versucht, der vielleicht von vornherein als Hingerichteter kein 
persónliches Grab erlangen konnte, sondern in einer Massengrube ver- 
schwand, vor allem aber dann kein Begrábnis fand, wenn er bei der tur- 
bulenten revolutionsartigen ,Volksfesthinrichtung"^? unter Nero ums 
Leben kam. Zum ersten allgemeinen Teil der Hypothese ist zu sagen, da 
die Leichname von Hingerichteten, wenn sie erbeten wurden, meistens 
freigegeben wurden. Die Fàlle der Verweigerung wie im Falle der 
Mártyrer von Lyon sind selten.?? Zum zweiten: die Beziehung des Petrus- 


^! Zur Bezeichnung s. Th. Mommsen, Rómisches Strafrecht (1899, photomechani- 
scher Nachdruck 1955) 925. 

7^3 Zum Vorgang s. Eusebius, Kirchengeschichte 5,1,62. — F. Cumont, Lux perpetua 
(1949) 340 glaubt, daB solche Verweigerung ófter vorkam. 
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Martyriums auf die von Tacitus?^ geschilderten Ereignisse im Zirkus des 
kaiserlichen Roms am Vatikan ist ganz ungewiD. Unter Hinzuziehung ei- 
nes Briefes des rómischen Presbyters Clemens an die Gemeinde von 
Korinth hat Theodor Klauser?? ein beeindruckendes Bild der náchtlichen 
Schreckensereignisse in den vatikanischen Gárten entworfen, wo die 
einen gekreuzigt wurden und andere als lebende Fackeln grausige Tier- 
spiele mit Menschen beleuchteten, bis die verbrannt waren. Petrus' Ende 
in einem solchen Gemeinschaftsmartyrium schlieBt die Annahme eines 
persónlichen Grabes so gut wie vóllig aus. Wenn bei dieser ,, Volksfest- 
hinrichtung* überhaupt etwas übrigblieb an sterblichen Resten, dann mag 
es in einer schnell geschaffenen Grube beim nahen Friedhof als aufgeráum- 
ter Schutt verschwunden sein. Eine solche Rekonstruktion des Petrus- 
martyriums gibt mit der Kombination von Ruhestátte und unmittelbar 
naher Massengrube letztlich den Nachweis eines persónlichen Grabes 
des heiligen Petrus auf. Nur die allgemeine Erinnerung an die Státte des 
Greuels, die der neronische Zirkus darstellt, kónnte Anlaf für die Platz- 
wahl beim Bau von St. Peter gewesen sein. 

Eine geschichtliche Gewáhr für Petrus' Teilhabe an dem geschilderten 
Gemeinschaftsmartyrium ist nicht gegeben. Für Paulus, den der Clemens- 
brief in denselben Zusammenhang bringt, ist lángst unter Hinweis auf 
Apostelgeschichte 25,11 der Widerspruch zum rómischen Bürgerrecht 
geltend gemacht worden, das Paulus besa und demgemáf) er mit dem 
Schwert enthauptet worden sein muf und nicht bei Spielen in den 
vatikanischen Gárten gemartert worden sein kann. Endlich ist vor weni- 
gen Jahren auch das Problem des Petrusmartyriums neu angegangen 
worden und zwar unter dem Gesichtspunkt einer konkreten Lokalisierung 
des Ereignisses. Die ósterreichische Gelehrte Margarete Demus-Quatem- 
ber hat 1974 ausgehend von der Kreuzigungsdarstellung des heiligen 
Petrus an der aus dem 15. Jahrhundert stammenden Bronzetür der 
Peterskirche aufgrund einer exakten Bildbeschreibung und unter Heran- 
ziehung alles erreichbaren historischen Quellenmaterials einen. hoch- 
bedeutenden Beitrag zu den offenen Petrusfragen geleistet.^6 Es war dies 
nicht einmal ihre ursprüngliche Absicht. Ihr Anliegen bestand vielmehr 
in Studien über die Pyramiden von Rom. Auf das knappste zusammen- 


^4  4nnales 15,44. 

495 "TIh.Klauser, Die rómische Petrustradition im Lichte der neuen Ausgrabungen 
unter der Peterskirche (1956)11ff. 

46 Est et alia pyramis. 1974. 
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gefaDt láBt sich das Ergebnis ihrer Schrift folgendermafen berichten. 

Die alte Ortsbezeichnung für das Martyrium des Apostels Petrus 
lautet: inter duas metas. Mit meta kann die Wendemarke im Zirkus 
bezeichnet werden. Solche Wendemarken gibt es im Zirkus zwei; es sind 
die Stellen, wo bei Wagenrennen die Wagen wenden. reta bezeichnet 
ferner die Pyramide und schlieflich auch den Obelisken. Die Bezeich- 
nung auf den Zirkus des Nero zu beziehen ist willkürlich. In eingehenden 
und überzeugenden Untersuchungen wird nachgewiesen, dafj sie am 
besten auf zwei Pyramiden am Marsfeld pat, von denen die eine noch 
im 15. Jahrhundert bekannt war. Es ist diejenige, die auch an der Bronze- 
tür von St. Peter erscheint.^? Die andere, damals làngst versunkene, ist 
erst 1907 durch archáologische Forschung neu erkannt worden.4^? Die 
beiden Pyramiden, als metae bezeichnet, führen uns in das Gebiet der 
heutigen Piazza del Popolo4? und zwar genau in den Zwischenraum 
zwischen den heutigen Kirchen S. Maria dei Miracoli und S. Maria di 
Montesanto. Da diese begrenzte, für menschliche Vorstellung plau- 
sibel realisierbare Lokalisierung absolut den Vorrang hat vor einer 
weitráumigen unübersichtlichen Lokalisierung zwischen der Cestius- 
Pyramide und einer Pyramide am Vatikan, der sog. ,,meta Romuli*,99 
wobei dann S. Pietro in Montorio auf dem Gianicolo als Richtplatz in 
Vorschlag kommen müfite, leuchtet voll und ganz ein. Die Gelehrte 
Margarete Demus-Quatember weist mit Recht darauf hin, daf) ,die 
überlieferte Art der Kreuzigung (nach Petrus' eigenem Wunsch) mit dem 
Haupt zur Erde auf ein Martyrium weist, das eher gesondert als in der 
Masse" vollzogen wurde. Ferner setzt der Vollzug der Kreuzigung als 
Gerichtsstrafe ein im Boden dauernd verankertes Kreuz voraus. Es kann 
erwogen werden, ob die Strafvollstreckungsbehórde ad supplicia exequenda 
nicht selbst nach der Ortsbezeichnung inter duas metas benannt wurde. 
Viele detaillierte Beobachtungen und Einzelanmerkungen zur Über- 
lieferung werden in Demus-Quatembers Untersuchung hinzugefügt, um 
als Richtstátte jene Gegend zu sichern, an der die Legenden von Neros 
Tod und vom Geistern seines Schattens haften und wo spáter in den 
Gotenkriegen den Rómern bei der Abwehr der Goten und gegenüber den 


^! Demus-Quatember, a.O. Abb. 1. 

48 Demus-Quatember, a.O. 83; H.Jordan - Ch.Huelsen, Topographie der Stadt 
Rom im Altertum 13(1907)463f. 

49 Demus-Quatember, a.O. Abb. 16. 

39 Nahe dem Schnittpunkt der Via Cornelia und der vom Pons Neronis kommen- 
den Via triumphalis. Siehe H. Jordan - Ch. Huelsen, a.O. I3, 659. 
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Initiativen des Gotenbesiegers Belisar alles gelang im Vertrauen auf den 
Apostel Petrus, der nach Prokops Geschichtswerk über den Gotenkrieg 
(1. Buch)?! den Rómern versprochen hatte, die Befestigung an dieser 
Stelle des Marsfeldes in seinen besonderen Schutz zu nehmen. 

Jetzt — nach dieser Lokalisierung und nach der Beurteilung einiger 
Einzelumstánde — gewinnen die Vorgánge zutreffendere Konturen. Wir 
haben von einem Gerichtsverfahren und einer Vollstreckung auszugehen. 
Die Frage nach dem Grab erhált ein ganz neues Gewicht. Ihre Beant- 
wortung kann sich auf eine realistische Logik stützen. Die vom Ereignis 
zutiefst betroffenen Christen der rómischen Gemeinde haben natürlich 
bei der Gerichtsbehórde den Leichnam des Hingerichteten erbeten. Es 
ist die am náchsten liegende Annahme, solange kein konkretes Zeugnis 
für den konkreten Fall dagegen steht, daf der Bitte entsprochen und der 
Leichnam ausgehándigt wurde. Nun die Bestattung. Wo und wie? Auf 
einem der gróDten Friedhófe des antiken Roms, demjenigen am Vatikan,?? 
konnte gewif am einfachsten ein rómisches Gráüberfeld in Anspruch 
genommen werden. Dem Brauch gemáD ist Verbrennung des Leichnams 
anzunehmen. Die Beisetzung der Asche erfolgte in einem einfachen Erd- 
grab. Nahebei gab es mehrere Gráber. Dieses ármliche Bestattungsfeld 
stach noch in der Folgezeit deutlich ab von aufwendigeren Regionen des 
Friedhofs. 

Aber die geringe Stelle ist nicht mehr vergessen worden. Sie wurde zu 
einem Denkmal und Zeichen, das nun schon fast zweitausend Jahre 
wáhrt. Die Wissenschaft hat diese Tradition untersucht und ihre 


31 De bellis V23 (ed. G. Wirth II 113). 
32 s. oben S.2. Vgl. E. Kirschbaum. Die Grüber der Apostelfürsten? 20. Esplorazioni 
24 Abb.8 und Taf. 104. 
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eindrucksvolle Abfolge geklárt. Sie tat, was sie konnte. Der fromme Glau- 
be ist auf ihre Ergebnisse nicht angewiesen. Aber er entsteht auch nicht 
grundlos in einem Vakuum und hángt dort zusammenhanglos. Die Er- 
eignisse und Fakten und berührbaren Realitáten sind für ihn wie für 
die Wissenschaft letztlich dieselben Grundlagen. Sie kónnen keine ganz 
anderen sein. So erweist denn auch die neue kritische Prüfung, daf3 hier 
kein Zwiespalt klafft. Grabung und Glaube, beide lassen sich in Über- 
einstimmung bringen. Sie identifizieren eine gewaltige Tradition, diejenige 
der stummen Steine und die der redenden und schreibenden Menschen. 
Beide sind in ihrer Weise Zeugnisse von etwas Geringem, beide zeugen 
von etwas unerhórt GroDem. Über Gráübern liegt bei aller Hoffnung ein 
dunkler Schatten: die Unwiderruflichkeit des leiblichen Todes, die 
Gefahr des Vergessenwerdens, die Furcht vor dem ewigen Tod. Die 
groDen Beispiele, zu denen Sankt Peter in Rom gehórt, gipfeln in dem 
erhebenden Aufblick: Grab - Denkmal - Auferstehung. Die lebendige 
Mitte dieser Stufung hat die Grabung von St.Peter in einzigartiger 
Klarheit aufgehellt. 
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THE DIALOGUE OF TIMOTHY AND AQUILA: 
THE NEED FOR À NEW EDITION 
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The publication by Fred C. Conybeare in 1898 of The Dialogue of 
Timothy and Aquila (— TA) marked the editio princeps of this obscure but 
interesting piece of adversus Judaeos literature.! Conybeare's work was 
based on a single Vatican manuscript, no. 47, of the codices Graeci Pii 
PP. II (— V) of which he himself states that the text was full of corrup- 
tions. Fortunately for the sake of scholarly study, additional manuscript 
evidence has surfaced during the past eighty years which greatly improves 
our knowledge of this work; unfortunately, however, little attention has 
been directed toward this material and little or no effort has been made 
either to improve upon the text of Conybeare or to provide a critical text 
of the work. Conybeare's text 1s still the only edition of TA and it is from 
this that readings are cited in the apparatus of such critical editions of the 
Septuagint and the New Testament as the Cambridge LXX, the Góttingen 
LXX, and the Nestle-Aland NT. This article will attempt to evaluate the 
manuscript evidence of TA which is now available and to clarify certain 
questions that have arisen in regard to scholarly study of the text. 

Prior to the publication of Conybeare's edition, attention had already 
been directed by K. Krumbacher to two other manuscripts of 74: Coisl. 
299 (— P), and Messan. 132 (— M)? This fact was noted by A. Ehrhard 
in his review of Conybeare's work,? and Conybeare himself seems to have 
had access to collations of these two manuscripts at a later date but did 
not avail himself of the opportunity to publish this material.4 


1 F.C.Conybeare, The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Timothy and 
Aquila, Anecdota Oxoniensia. Texts, documents and extracts chiefly from manuscripts 
in the Bodleian and other Oxford libraries. Classical series, part 8 (Oxford 1898). 

? K.Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum 
Ende des Ostrómischen Reiches (München 1897) 51. 

* A.Ehrhard, Byzantinische Zeitschrift 10 (1901) 276—279. 

^ F.C.Conybeare, Three Early Doctrinal Modifications of the Text of the Gospels, 
Hibbert Journal 1 (1902-3) 101. 
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A brief notice had also previously been given to the existence of TA by 
Angelo Mai who edited the beginning and end of the dialogue from an 
unidentified manuscript.? Mai's text was subsequently reprinted in Migne, 
PG 86, 252. Mai's brief reference was noted by Conybeare$ and, as will 
be observed in the discussion below, Conybeare made use of Mai's text 
in the closing portion of his own edition. 

Following the publication of Conybeare's edition, a little known work 
surfaced briefly, and then disappeared insofar as scholarly attention was 
concerned: the publication of Donatus Tamilia, De Timothei Christiani et 
Aquilae Iudaei dialogo (Rome 1901). Tamilia's work was brief but of 
great importance, since he had at his disposal five of the six manuscripts 
known today. In addition to Conybeare's manuscript, V, and the two 
manuscripts mentioned by Krumbacher, P and M, Tamilia had access to 
two other manuscripts: Ottob. 414 (— O), and Vat. 770 (— R). Following 
a short introduction in which he evaluated the relative importance of the 
various manuscripts, he provided a critical text of the opening and 
closing portions of TA and expressed the hope that he would be able to 
provide a critical text of the entire work in the near future. Conybeare's 
publication of the text of V had evidently interrupted the work which 
Tamilia had previously begun (and subsequently never finished). 

With no apparent knowledge of Tamilia's work, E.J. Goodspeed 
published a full collation of P and a partial collation of still another 
manuscript which he found in the Escorial, €) III. 7, Catalogue No. 536 
(— E).8 The latter manuscript he identified as of the fifteenth century and 
containing a title which differed considerably from that of either P or V. 
Goodspeed expressed the hope that he would soon be able to publish the 
textual evidence of the Escorial manuscript but such was not the case. 

These six manuscripts, then, comprise all of the known evidence for 7A 
which is currently at our disposal. The difficulty lies in the fact that 
although their existence has long been noted, the text of most of these 
manuscripts remains unpublished, and, thus, unavailable for scholarly 
attention. In addition, no one has yet looked at all of these manuscripts 
together with an eye toward establishing their relative value and their 


? A.Mai, Spicilegium Romanum, tom. IX (Rome 1843) ix, ff. 

$6  Conybeare, op.cit., xii. 

? Reviewed by J.Dráüseke, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 45 (1902) 
585—586. 

8 E.J.Goodspeed, The Dialogue of Timothy and Aquila: Two Unpublished 
Manuscripts, JBL 24 (1905) 58—78. 
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relationship to one another. In the remainder of this article attention will 
focus on these six manuscripts in an attempt to evaluate their evidence. 


The text of V which was published by Conybeare has received the most 
thorough treatment to date. It is described as a twelfth century minuscule 
which contains the complete text of TA along with a number of other 
grammatical works.? Unfortunately, V's text is replete with scribal errors 
which have been compounded in some cases by its treatment at the hands 
of the editor. [n the prolegomena to his edition, Conybeare makes a brief 
but somewhat misleading statement in this regard. After describing some 
of the scribal errors he says: *I have only corrected obvious errors, with- 
out trying to restore broken grammar" (p. xii). The extent of his correc- 
tions is not apparent from the printed edition. In some cases, Conybeare 
gives the actual reading of the manuscript in the margin of the text, while 
noting his correction with an asterisk. For the most part, however, this is 
not done, and in collating the manuscript itself with Conybeare's text 
approximately one thousand instances may be noted in which the text of 
the manuscript differs from the reading given by Conybeare. In most 
instances, Conybeare's corrections are justified. The following list, 
however, includes a number of readings from the manuscript which might 
well have been left uncorrected. Some of the readings represent apparent 
errors on the part of the editor, others reflect difficult readings or spellings 
which might have been retained. The most obvious differences occur on 
the last page of Conybeare's edition, p. 104 (fol. 138v of V), at which 
point the editor seems to have deserted his manuscript in several places 
for readings which appear to be wholly inexplicable. The source of these 
readings becomes evident, however, when one compares them with the 
brief portion of the text of 774 edited by Angelo Mai.1!? It is apparent that 
for reasons known only to him Conybeare utilized the text offered by 
Mai as the basis for his text on the last page of the work.!! 


? Cf. Henricus Stevenson, Codices Manuscripti Graeci Reginae Suecorum et Pii 
PP. II (Rome 1888) 164—166. 

10 Mai, op.cit. 

11 "The clearest example is the omission by Conybeare on p. 104, 1. 23, of approxi- 
mately two lines of text contained in the manuscript V. The same omission occurred 
in Mai's text and both editions include three dots (...) at this point to indicate that 
something had probably fallen out of the text. Although Mai failed to identify the 
manuscript which he used as the basis for his work, a comparison of his edition with 
the six extant manuscripts of 74 indicates that without doubt it was Ottob. 414 (—O). 
This is the only one of the six manuscripts which contains the omission referred to here. 
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The following list of readings is representative but not exhaustive. Page 


and line numbers, (here and throughout the remainder of this article), 
refer to Conybeare's edition. Conybeare's text is given first, followed by 
that of the manuscript V. 

P. 65, Title, line 2 yevopevoc/yevopevng 

P. 66, line2 


aZ 


jJ 


IN IM we M 


line 26 
line 33 
line 40 
67, line 1 
line 6 
line 12 
line 27 
68, line 6 
line 8 
line 19 
68, line 21 
line 36 
line 37 
69, line 1 
70, line 16 
line 21 
71, line 10 
line 37 
72, line 33 
73, line 19 
75, line 25 
76, line 1 
line 15 
line 20 


ocv Kka0go9evtgc/ ovykaS9ego93egvteg 

c/ 1G 

E 

Qt à to tà0A0v/ 0 axootoAoc tavAoG 
à/ omit 

Katnxn93evtrac/ -9evxa 
oQpaytoapevoc/ xat oopayio. 
£naygw erayn 

Kai/ omit 

ovuvpBovAoc/ cup povAoc 

QUtotc/ £V toig 

yaXaktouygwtat/ yaXouxTtat 

T .. petc/ rÀmpetg 

nt)noac/ ntnoo 

axoógt&Stw aÀn3o0c/ arxoóst&ets aAm9stc 
BaciXAgov/ BaciXsetov 

oUtQ/ outOG 

axavtinoiv/ anavtnv 

£1Àmno93n/ £1xAno9310oav 
ÓtuoKkopric9oo0av/ óuokoprio9noovtat 
ntnoac/ ntnoo 

OOl/ GU 

aUtnc/ dutoU 

r)mpec/ -pnc 

BooG bis/ BocoG bis 

£K tr]G pov3/ omit 


lines 27-28 | axew bis/ axy1ip bis 


line 32 
TT, line 19 
line 27 
line 39 
78, line 30 


line 31 


£upg9eicav/ eupg3noav 

tOUtO KQti tOU/ tOU tOKETOU 
anxgotaATn/-- ó 

£nayew grayn 

óc/ Óó kat 

óopa ta Aapov/ ó6opata Xaov 
óopa ta/ óopata 
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j3 


line 33 
line 34 


line 38 
line 41 
80, line 8 
line 9 
line 13 
line 38 
81, line 1 
line 12 
83, line 10 
line 15 
line 27 
84, line 3 
line 5 
line 7 
line 24 
85, line 40 
86, line 16 
87, line 15 
line 24 
line 39 
88, line 6 
line 11 
line 15 
line 16 


line 39 
96, line 5 
line 31 
92. line 5 
line 38 
94. line 22 
line 28 
line 35 
line 39 
95. line 24 
line 28 
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TtUp£tov/ tUptov 

£Genpooev/ £Aetpoosgv 
vapouxoóovocop/ vapouyoóovooop 
vapouyoóovooop/ vapouyoóovooop 
vapouyoóovooop/ vapouxoóovooop 
padoiógw/ paqtiótv 

O£QUtOU/ G£QUTO 

tov oupavov/ tov oupavov 
BAgnetc/ DAene 

ó& 9évta/ óg9évta 

£t/ Kat 

£tov/ gura v 

npooso6sv/ -eoGav 

£wte onouóaGov/ erngonovuóoaGov 

ó/ o0 

piovonc/ uoonc 

oU 6£/ cv ó£ 

Hovon/ noon 

1/ £t 

£&CeAov pe/ £&eXovupat 

Ow.cUpov/ óg eupov 

£opg3n/ nupe31 

£uce[ac/ evospeuc 

BooG bis/ Do«G bis 

&Gekiav. eGekiac/ ieGektav. veGeKktag 
£)iakett bis/ £X1aKip. bis 

axgtt bis/ a1 bis 

£yevvrog/ -- tov 

36/ «c 

rapaAstopev/ -- Kat 

ot 6e óg£Gaptevot/ o óe ógGapevog 
AaXovvtac/ AaAToavtag 
kaAapovtat/ kaXapouvtat 

QUtouc/ autc 

£onAayyxvio3n/ £oorAQyxyvtodT] 
ka9npez8n/ xa8npsg9ng 
Ot£VOXOpnost/ otevoxoproat 
£GeKavocate/ £Gekavoato 

£tc 1|v/ £&wv (cf. line 6) 


P. 96,line 16 
line 23 
P. 97,line 25 
line 38 
line 41 
P. 98,line 4 
line 8 
P. 99, line 13 


line 15 
line 20 
line 28 
line 32 
P. 100, line 22 
P. 101, line 2 
line 3 
P. 102, line 5 


line 9 
line 26 
P. 103, line 15 
line 16 
line 41 
line 42 
P. 104, line 9 
line 20 
line 21 


line 22 


line 23 


line 27 
line 28 


line 29 
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£opgotÀAoytac/ £oprjotAoytac 

TKÀTpoost/ -pooot 

Savpacta/ 3aopacta 

£p ov/ £pot 

avagpatto/ -opaooo 

£pot/ v ó£ 

em pAmn«paxca? xa/ eripAmpacxa 

paóttv/ pau 

vapato93/ vapego3 

ó£ tà/ OógKtQ 

avutov/ auto 

tov/ t£pi toU 

tUxn/ voxn 

e£naxvo93n/ gray vov 

pvnpuetia/ pvnpata 

£potov/ npotouv 

óvU aiovda/ óu. Iova 

£A 3ov/ £A£gov 

Kat 1/ omit 

Qpovnoete/ oqpovnoate 

e£vapi9pet ov/ £vapi3pitov 

£ygte/ £yetat 

£KELVOV/ EKELVO 

otoua/ oou 

toutov/ touto 

£eic/ t poc 

KAavS9po/ 4- kat oóoppo riKpotato 

Koptoc/ 4- o 9£og 

TOotw|ocstc/ totnong 

£t Qv [evew autov/ omit 

tov 1/ -- totg 

...] KUptAAov. o Xptottavoc £G8nynoato auto navta ta 
ye£vopeva. Kat ÀA£y£t QUtO O £TTLOKOTOG 

tov Kapmrov/ tov Kapnov 

kat 2/ omit 

óupQepav/ óup3eptiov 

aKoAov91ac/ akoAovS&tac 

Aowtov/ omit 

iepgov/ rpgoputepov 
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line 30. £1otncav/ -nogv 
aKoAov931i1av/ akoAov93etav 
line31  £panticav/ -ttvogv 
puetovouacavtec/ uetovopaoag 
P. 104, line 33 àiaà tov/ yapvt 
line 34. avtov/ omit 
line 35. xav 1/ omit 
kat 2/ omit 
606g tiU] kpatog kat tpookuvrotc vuv Kat aet Kat/ tum] 
KQt Kpatog 


Closely aligned with V is the manuscript P, a collation of which was 
published by E.J. Goodspeed.!? P is described as an eleventh century 
manuscript of which several pages are missing. This has been noted in 
most cases by a later hand at the bottom of the page with the term 
"lacuna". In his description of the manuscript, Robert Devreesse 
observes that at one time it belonged to the Laura of S. Athanasius on Mt 
Athos.13 The text of P is beautifully written and relatively free from the 
numerous orthographic variants and mistakes in spelling so frequently 
found in V. There are indications that the scribe has carefully corrected 
improper augments in verbs, introduced movable v where it was ap- 
propriate, and in general tried to make the work more readable by 
avoiding crude forms of spelling. Nevertheless, it is apparent that P, 
although it is not directly related to V, is descended from a common 
exemplar. 

The exacting nature of Goodspeed's collation stands in direct contrast 
to the extensive editorial work performed by Conybeare in presenting the 
text of V. Goodspeed attempted to offer every variant reading, no matter 
how minute or insignificant the difference may have been. There is no 
doubt that he believed that Conybeare had made marginal notations of 
the actual readings of V in every instance where his text differed from it. 
Such was not the case, however, and Goodspeed's list of variant readings 
in P would have been shortened in some respects and lengthened in others 
if he had been able to collate P with the actual text of V rather than with 


1? (30oodspeed, op.cit. 

13 Robert Devreesse, Bibliothéque Nationale: Département des Manuscrits. Catalo- 
gue des manuscrits grecs, II, Le Fonds Coislin (Paris 1945) 283-285. Cf. F. Nau, La 
Didascalie de Jacob, Patr. Orient. VIIL5, 725—728, for a more thorough discussion of 
the manuscript and of the scribe. 


THE DIALOGUE OF TIMOTHY AND AQUILA 283 


Conybeare's edition. Although Goodspeed's work is relatively accurate, 
there are approximately seventy to eighty readings which were not noted 
or were inaccurately noted by him in his collation of P. Only two of these, 
which are of some substance, will be cited here: (the reading of V, with 
reference to Conybeare's edition 1s cited first, followed by the reading 
of P). 
P. 83. line 35 onyop V / 4- o nAtoc £&0A9&v £t tnv ynv kot Aot 
£101]A9ev etc otyop P 
P. 104, lines 35-36 o raoa V / o npgnet raoa P 


The second manuscript which Goodspeed dealt with in his article has 
been described above as E, a fifteenth century manuscript from the 
Escorial.!^ Examination of this manuscript reveals that it is in fact a 
recension of 74 which omits large blocks of material found in the text of 
V and P. (Goodspeed's collation, which covered only the first few pages 
of E, did not indicate this). The fact that it is secondary to the larger work 
can be established clearly at one point where it jumps from p. 74, line 10 
(Conybeare's edition), to p. 80, line 6, resuming with the statement, But 
since you reject the symbol of the cross in Genesis, I will give you a 
second one from Exodus." This statement proves to be inaccurate in E 
since the earlier reference to *the symbol of the cross in Genesis" (p. 79, 
line 17, ff.) has been omitted in E. The "second one from Exodus" is 
actually the first in E's recension. E contains a number of readings which 
are distinct from PV, consisting primarily of word changes and short 
omissions and additions. In at least one place, however, the text of E can 
be established as independent of and superior to that of PV. On p. 81, 
line 35, ff., the text of PV reads as follows: 'O yàp papyapttno totobto 
tpómo yívevai £v Tfj 'Ivóíq, £v 60at1 kai év póakt GOvti. yivevav o£ 
obtOg. "veoypévov eig &ypav, xa9óc xai tà Aou, BouAnosi 9&o0, 
KataAóunet dotpamn. toU obv qotóc tfjg dotpantjc tÀTnpooavtog t1|v 
3áXaccav kai tT|v &npáv, 16 GOGov ovykAsiet £auti kai toO 0oatóc t1 
ó£ygtat £voov abctoD. E contains the line which seems to have fallen out 
of the exemplar of PV by homoieuteleuton: &avtó, Ét1 ngpiobong tfjc 
Gotpaníjc. ófjÀov 6& Ótt ovykAcíov éautQ, KtÀ.; thus making better 
sense out of an otherwise difficult sentence. The exact nature of the 


1^ (Cf. Gregorio de Andrés, Cardlogo de los Códices Griegos de la Real Biblioteca de 
el Escorial (Madrid 1967) III, 181, in which the manuscript is described as being of the 
thirteenth century. 
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relationship of E and PV will be explored further in the following mater- 
ial. 


By far the oldest witness to the text of TA is Vaticanus 770 (— R), a 
palimpsest in which the older uncial text preserves fragments of what is 
undoubtedly the text of 74. It has been dated variously as eighth century 
(Tamilia, p. 7), or ninth century.!5 Unfortunately, the manuscript was 
damaged in an attempt to restore it by A. Mai and it is not easily readable. 
As a result, Tamilia made little use of it and was unable to assign it to 
any definitive place in his stemma of manuscripts. Fragments of the 
underlying text are legible, however, on several pages of the manuscript, 
and it is to be hoped that further examination will prove to be successful 
in locating R within the stemma of manuscripts and in utilizing its read- 
ings for a critical text of 74. 


One of the most important features of Tamilia's work was the use that 
he made of the eleventh century manuscript, Ottob. 414 (— O).16 This is 
a clearly written manuscript with a large number of readings that differ 
sharply from the text of PV. The text has numerous corruptions: itacisms, 
spelling errors, etc. In addition, the scribe has often failed to transcribe 
biblical citations in their entirety, being content to round off his quotation 
with xai tà &&fjg or £og ... Other abbreviations are employed by the 
scribe in various places. There are a number of lacunae, usually short, and 
frequently resulting from homoieuteleuton. 

Tamilia viewed this manuscript as the most important manuscript at 
his disposal in terms of establishing the text of 74. A simplified descrip- 
tion of his stemma of manuscripts has O on one side, relatively free from 
major textual corruptions, and PVM(R) on the other side, all represen- 
tatives of a text which (according to Tamilia) had suffered numerous 
omissions and other corrupt readings in the process of transmission. The 
chief value which he assigned to the other four manuscripts (and in 
particular to PV) was to fill out the occasional omissions in O and to 
provide the complete biblical citations which O sometimes abbreviated. 


The sixth and last manuscript of TA is Messan. 132 (— M), a fourteenth 


15 Robert Devreesse, Codices Vaticani Graeci, III (Rome 1950) 286. 
16 Cf. E. Feron et F. Battaglini, Codices Manuscripti Graeci Ottoboniani Bibliothecae 
Vaticanae (Rome 1893) 225. 
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century paper manuscript.!? In its present state it represents a crude 
recension of 74 which may have originated from Constantinople in the 
ninth or tenth century.!3 M is incomplete, breaking off at the end of f. 
201v in the middle of a sentence. In addition, the manuscript exhibits two 
major gaps in the text following f. 194v and f. 200v. In spite of this, M 
provides evidence that the entire work was known by its author. M's 
version of the framework narrative in which the discussion between 
Timothy and Aquila took place makes Timothy a presbyter at the 
beginning of the story, an event which does not take place until the end in 
the other manuscripts of 74. M contains certain notable additions and 
expansions not otherwise attested in 74's manuscript tradition.!? M 
deletes a great deal of material in 74, skipping over entire sections, while 
those sections which are included in M's version are frequently abridged 
and often paraphrased. In spite of these tendencies, however, there are a 
sufficient number of instances in which M íollows the traditional text of 
TA to allow for an assessment of its status within the stemma of manu- 
script tradition. In brief, the evidence suggests that M is a witness for the 
O branch of the tradition (without being dependent on O itself) and not, 
as Tamilia thought, a witness for the text of PV. 


Tamilia's analysis of the stemma of manuscripts was accurate only 
insofar as he adequately distinguished between the two main branches of 
the manuscript tradition represented by O on one side, and PV on the 
other side. The witness of M carries the O branch of the tradition back to 
the late ninth or early tenth century, (the probable date of the origin of 
M'5s recension). This side of the tradition is also reinforced by the text of 
E, the one manuscript which Tamilia did not have at his disposal. 
Although it is true that E represents an abridged edition of 74, omitting 
large portions of the original text, it is also true that in the sections which 
E retains it faithfully preserves the text of its exemplar, a text which 
stands much closer to O than does PV. The following list, (sample read- 


17 QCY(.the description given in the discussion of Greek manuscripts which are held 
by the University of Messina: S. Rossi, Catalogo dei codd. greci dell'antico monastero 
del SS. Salvatore che si conservano nella Bibl. Univ. di M., Archivio Storico Messinense 
5 (1904) 140. Rossi describes it as a fifteenth century manuscript, containing the first 
part of 7A in fol. 189—-fol. 201. 

18 "This, on the grounds of certain internal evidence. 

19 E.g. cosmological material (ff.192r-194r); material concerning antichrist 
(ff. 197—1987). 
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ings taken from p. 65 of Conybeare's edition), demonstrates the clear 

distinction between EO and PV. The readings of PV are given first. 

P. 65, line 1 yevopevnc/ yevauevng 

line 3. ayiav/ 4- kat opoovctov 

line 4. kaxepaAXeto/ katekpiveto 

line 8 xpoc/ &tg 

line 9 xata ypiotovo ovK róvvato &gutgww/ 3-4-1-2-5 

line 10 ó1a0/ kat oia 

line 12 ov yap/ 4- vov 

line 21 ó akvAac/ omit Ó 

The close relationship in terms of a common text might suggest that E 

is dependent on O as its ancestor within the stemma of manuscripts. It 
can be demonstrated, however, that such is not the case. Several passages 
present in E are absent from O, apparentiy due to homoieuteleuton. The 
following examples may suffice: 

P. 69,lines 7-8 xav £ova 9£ovo £zOoiotv avtov. i000 anoósi&Gig 
npgiv Ót00t1ai z£pi tou cuppovAov. £XOlwO£V t£ O 
9eog tov av3porov kot gwova 9eou PVE/ kac 
g£iKova 3gov O 

P. 104, line 23 £T1OKO7ZtOV KUpiAÀov. o xptotiavoc £&mynoato auto 
nüvtaà tà yevopeva. xat Aeyet auto o grtiokonog EV/ 
g£riokonzov O 


It is quite clear from these and other passages that E's exemplar did 
not suffer from the corruptions introduced into the text by O's omissions. 
Its chief value, as with M, lies in the fact that it may be used as a source 
of control over the readings of O. It is of far greater practical value than 
M since the author of E's recension omitted large sections of TA but did 
not substantially alter the remaining text. Therefore, in most cases where 
a choice must be made between the readings of PV on the one hand, and 
O on the other, and where E agrees with the reading of PV, preference 
must be given to PVE. 

The evidence of E suggests that Tamilia's enthusiasm for the readings 
of O must be tempered in some cases. Many of O's better readings may 
well be the result of scribal improvements, particularly in the case of 
biblical citations. There are sufficient grounds to suggest that the scribe 
of O (or O's exemplar) could not tolerate some of the "variant" readings 
in the biblical citations of 774 and so proceeded to correct them to the 
biblical text with which he was more familiar. The most glaring example of 
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this occurs on p. 98, line 19, ff., where TA preserves what may at best be 
termed a loose citation of Ezek.16,3,ff. After citing v.3, O departs 
completely from the version of PV and gives a relatively faithful rendition 
of the LXX text through v.22, before returning to the text of TA (as 
attested by PV) at line 36. In contrast, however, to the general character 
of TA's Old Testament text-type which tends to be Egyptian, O's text in 
this passage is strongly Lucianic. This same phenomenon occurs on pp. 
82-83 of Conybeare's edition, where a large part of Genesis 18—19 1s cited 
by 74. A particularly free rendition of Gen. 18,23-33 is offered by PV, 
at which point O presents a more familiar form of the LXX text. Un- 
fortunately, neither E nor M is extant in either of these passages to 
provide a source of control. E does, however, offer some support else- 
where to the suggestion that the readings of O in its biblical citations do 
not always accurately reflect the oldest preserved form of the text of TA. 

On p. 69, line 36, the three manuscripts PVE attribute the citation of 
Micah 5,1 to Joel; O alone reads Micah. Again, on p. 103, line 24, PVE 
preserve an omission from Dan. 7,4 which may have been original with 
the author of TA, or which fell out of the text at a relatively early date 
through homoieuteleuton: £zi n0óov av3pomov £6091 PVE / £ni 1000v 
av9ponov gota? kat kapóia av9porovu £80891 O. Again, O supplies the 
missing phrase. Another instance occurs on p. 104, line 17, where EV 
(P is not extant here), preserve the difficult (although not unattested) 
reading àngkaAo0go93noav in citing Ps. 31,1. O seems to have corrected this 
term to the more acceptable form: &ngzkaAoqo3noav. Thus, the text of O 
seems to represent corrections which are not supported by any other wit- 
nesses in either branch of the manuscript tradition of 74. The existence 
of such "errors" in E as well as in PV weigh heavily in favor of the /ectio 
difficilior as the more original reading in these cases. 

In summary, it may be said that while O does represent the sole 
witness to a somewhat complete text of 74 for one branch of the manu- 
script tradition, and while its text may in a number of instances be 
superior to that of PV, it must be used with caution. The existence of E 
(and, to some extent, M) facilitates matters in this respect. The problem 
still remains, however, of making a choice between the clear-cut variants 
of EO(M) and those of PV, when both offer acceptable readings. One 
factor which would aid immensely in solving this problem would be a 
closer examination of Vat. 770 (— R). If a sufficient number of readings 
could be retrieved from this damaged manuscript to demonstrate its 
affinity with either EO(M) or PV, or to reflect the chain of events which 
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resulted in the division of the manuscript tradition into two distinct 
branches, much light could be shed on the present state of the text of TA 
and on the witnesses to its textual tradition. 

In any event, the evidence at our disposal amply demonstrates the need 
for a new edition of the text of this work as the basis for future scholarly 
consideration. The use of Conybeare's text as the source of readings cited 
in the apparatus of critical editions of the Septuagint and of the New 
Testament will no longer suffice. The problems of determining the exact 
nature of the biblical text of an ancient author are well known. They 
should not be compounded by adding to them the mistakes and *cor- 
rections" of scribes and copyists, and even those of modern editors if this 
can be avoided. Many of these corruptions can be eliminated from the 
text of 7A through careful examination of the manuscript evidence at our 
disposal, and it 1s to be hoped that additional evidence may yet surface 
which will cast still more light on the problem and provide a better basis 
from which to establish the text with more precision. 


Pepperell, Mass. 01463, Brookline Street 
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HIERONYMUS ÜBER DIE MINUTA ANIMALIA 


VON 


G. J. M. BARTELINK 


In seinen Schriften spricht Hieronymus wiederholt über die Macht des 
Schópfers, die sich auf eindrucksvolle Weise auch an seinen kleinsten 
Geschópfen manifestiert und die eben im Kleinen noch mehr Erstaunen 
erregt als im Grossen. Vide culicem, sagt Hieronymus nachdrücklich, 
quomodo quasi punctum cuiusdam corpusculi est, et tamen vide in ipso 
puncto corpusculi omnia esse membra divisa.! Hieronymus bestreitet 
mehrmals die Theorien des Marcion und anderer Háretiker, welche dem 
Schópfer den Vorwurf machten, er hátte versagt, weil er auch schádliche 
und nutzlose Tiere geschaffen habe. Selbst die kleinen Insekten, die der 
Mensch als schádlich und lástig betrachtet, haben nach Ansicht des 
Presbyters aus Stridon eine nützliche Funktion, weil sie dem Menschen 
seine eigene Nichtigkeit und Schwáche bewusstmachen. Sie lehren ihn 
durch ihre Bisse, nicht hochmütig zu sein, und sich der Einsicht zu 
beugen, dass selbst diese kleinen Tierchen stárker sind als er: Unde et 
illud solemus Marcioni et ceteris respondere haereticis qui vetus laniant 
testamentum, quod et pulices et culices et cimices, et huiusmodi animantia 
idcirco fecerit Deus, ut fragilitatem et imbecillitatem nostrae carnis 
ostenderet, quae intantum nihil est, ut ab his quae parva sunt vulneretur.? 
Überall, wo Hieronymus Marcion erwáhnt, kritisiert er dessen Auffas- 
sungen àusserst abfállig: Comparatione huius (sc. Epicuri) sceleratior 


1 Tract. de ps. 91,117-119 (CCL 78,137). Schon Lukrez spricht über die sehr kleinen 
Tiere, die mit blossem Auge fast nicht wahrnehmbar sind, und zwar bei seiner Behand- 
lung der primordia: De rer. nat. 4,116—122 

Primum animalia sunt iam partim tantula, quorum 
tertia pars nulla possit ratione videri. 
Horum intestinum quodvis quale esse putandumst ? 
Quid cordis globus aut oculi? Quid membra? Quid artus? 
Quantula sunt! Quid praeterea primordia quaeque 
unde anima atque animi constet natura necessumst? 
Nonne vides quam sint subtilia quamque minuta? 
? [n Ioel 2,21/27,530-535 (CCL 76,190). 
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Marcion, et omnes haeretici, qui vetus lacerant testamentum. Cum enim 
recipiant providentiam, accusant Creatorem et asserunt eum in plerisque 
operibus errasse, et non ita fecisse, ut facere debuerat. Ad quam enim 
utilitatem hominum, serpentes, scorpios, crocodilos et pulices, cimicesque et 
culices pertinere?? 

In einer Homilie über Psalm 91 hált Hieronymus seinen von ihm selbst 
aufgerufenen Gegnern entgegen, dass eben die kleinen schádlichen Insek- 
ten, wie Wanzen und Flóhe, dazu dienen, den Menschen an seine fragilitas 
zu erinnern: Quam magnificata sunt opera tua Domine (Ps.91,6). In hoc 
loco Marcion et Manichaeus erumpunt. Quid enim dicunt? Si omnia Deus 
fecit et in utilitatem hominum fecit, quid necesse fuit cimicem facere et 
pulicem? Ego tibi breviter respondeo: ut ostenderetur, o homo, fragilitas tua. 
Qui enim cogitationem tuam in caelo ponis, respice, morderis a cimice 
et contremescis. Quid erigeris in caelum, et cogitatio tua transcendit in 
caelum? Ecce a cimice vulneraris. Quam magnificata sunt opera tua 
Domine. Parva quidem corpora, sed magna ratio.* 

Als Hieronymus in seiner Einleitung zu dem sehr kurzen Philemonbrief 
eine Betrachtung über die Bedeutung des Kleinen einflicht, wendet er sich 
erneut gegen Marcions Auffassungen über die Schópfung gewisser Tier- 
arten: Non est huius temporis ad omnia respondere: quia nec omnia, quae 
illi (Hieronymus' Gegner) proponere solent, intulimus. Quod si non putant 
eorum esse parva quorum et magna sunt, alterum mihi conditorem, iuxta 
Valentinum, Marcionem et Apellem formicae, vermium, culicum, locusta- 
rum: alterum caeli, terrae, maris et angelorum debent introducere. An potius 
eiusdem potentiae est ingenium quod in maioribus exercueris, etiam in 
minoribus non negare?? 


3 In Es. 7,18,1/3,54—60 (CCL 73,274). Vergl. auch Contra Pelag. 1,19 (PL 23,536B) 
Dicat haec Marcion et omnes haeretici qui creatoris operibus illudunt. Die Frage nach 
dem Warum der schádlichen Tiere findet sich bereits in Betrachtungen aus dem Alter- 
tum über die Schópfung. Nach Chrysipp sind die wilden Tiere für den Menschen 
Übungsmittel seiner Tapferkeit (Stoic. Vet. Fr.2, Fr. 1152 und 1173. Cf. Cic. Acad. 
2,38,120 cur deus, omnia nostra causa cum faceret — sic enim vultis —, tantam vim 
natricum viperarumque fecerit? Cur tam multa pestifera terra marique disperserit?) Die 
Auffassung des Chrysipp ist bei Basilius ins Christliche umgebogen "die schádlichen 
und giftigen Tiere sind für uns Christen ein Mittel, um unsren Glauben zu erweisen" 
(mit einem Verweis auf Ps.90,13): Hom. in Hexaem.9,5 (Sourc. Chrét. 26,510); cf. 
Aug. De Gen. ad litt. 3,15,24. Als Beispiel aus der apologetischen Literatur: Arnob. 
Adv. nat. 2,59 Quid formicarum et vermium genera in varias labes perniciesque nascentia 
(sc. in mundo faciunt)? Quid pulices, quid inpudentes muscae, araneae, sorices, mures, 
sanguisugae, tippulae? 

^ Tract. de ps. 91,106-115 (CCL 78,136-137). 

9 [In Philem. Prol. (PL 26,638A). 
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Hieronymus, der Tertullians Werke gut gekannt hat, kennt diese Auf- 
fassungen des Marcion aus Tertullians Schrift Adversus Marcionem, die 
er übrigens auch selbst erwáhnt. Er hat sich offenbar von Tertullian 
inspirieren lassen, der Marcions Vorwurf, der Schópfer hátte sich klein- 
lich gezeigt, indem er winzigen schádlichen Tierchen einen Platz in seiner 
Schópfung gegeben habe, entschieden zurückgewiesen hat; eben in diesen 
kleinsten Geschópfen zeige sich ein Scharfsinn und eine Kraft, an die der 
Mensch nicht heranreicht: At cum et animalia inrides minutiora, quae 
maximus artifex de industria ingeniis aut viribus ampliavit, sic magnitudinem 
in mediocritate probari docens quemadmodum virtutem in infirmitate 
secundum apostolum (cf. I1 Cor. 12,9), imitare, si potes, apis aedificia, 
formicae stabula, araneae retia, bombycis stamina, sustine, si potes, illas 
ipsas lectuli et tegetis tuae bestias, cantharidis venena, muscae spicula, 
culicis et tubam et lanceam. Qualia erunt maiora, cum tamen modicis aut 
iuvaris aut laederis, ut nec in modicis despicias creatorem? 

Zu einem Passus in De anima, wo Tertullian auch über die minutalia 
spricht (32,3 carentia pulmonibus et arteriis, culices? formicas tineas et hoc 
genus minutalia), hat J. H. Waszink mit Recht bemerkt, dass Tertullian in 
seinen Auffassungen hierüber von Plinius Maior$ und ins besondere von 
den Stoikern beeinflusst worden ist. ,The idea of emphasizing the 
usefulness of minute animals harks back to the Stoics, cf. St.V.F. 2, fr. 
1163 (— Plut. de Stoic. repugn. 21 — 1044D): 'Ev pév oov tà néuntQ 
nt£pi Qóosoc, £inOv (sc. ó Xpóowuog) Ót ,oi Kóp&ig £Üyprjotoc 


$ Adv. Marc. 1,14,1-2 (CCL 1,455). Cf. A. von Harnack, Marcion: Das Evangelium 
vom fremden Gott (TU 45, Leipzig, ?1924,270*): "Die pusillanimitates des Weltschópfers 
zeigen sich in dem Kláglichen der Schópfung: Narem contrahentes impudentissimi 
Marcionitae convertuntur ad destructionem operum creatoris; nimirum, inquiunt, grande 
opus et dignum deo mundus". (Tert. Adv. Marc. 1,13). Hieronymus erwáhnt die Schrift 
Adv. Marcionem: In Abd. Prol. 57-58 (CCL 76,350-351) In libris quoque contra Marcio- 
nem Septimius Tertullianus hoc idem passus est. 

? Hieronymus weicht in der Frage der Respiration der Insekten von Tertullians 
Auffassung ab: Tract. de ps. 110,6-8 (CCL 78,230) Non est enim mirari videntes nos 
elephantum et camelum, similiter et muscam et culicem, eandem mobilitatem habere et 
spiritum et membra? Siehe auch: Arist. De iuv. et senect. 475a àvanvei xà Évcopa ; Plin. 
Maior Nat.hist. 11,2,5 Insecta multi negarunt spirare. 

3 Nat. hist. 11,1,2-4: In magnis siquidem corporibus aut certe maioribus facilis 
officina sequaci materia fuit: in his tam parvis atque tam nullis quae ratio, quanta vis, 
quam inextricabilis perfectio! Ubi tot sensus collocavit (sc. natura) in culice? Et sunt alia 
dictu minora. Sed ubi visum in eo praetendit? Ubi gustatum adplicavit? Ubi odoratum 
inseruit? Ubi vero truculentam illam et portione maximam vocem ingeneravit? ... Sed 
turrigeros elephantorum miramur umeros, taurorumque colla et truces in sublime iactus, 
... Cum rerum natura nusquam magis quam in minimis tota sit. 
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&&unviGovoiv Tjutüc, xai oi [tógo ériotpégouotv Tjut&c Iu] dugA Gc É£kaota 
ti0évoi*. This view was contested by Carneades (Plut. fragmenta incerta 
145, B.) and Philo of Larissa (Cic. Acad. 2,38,120).? Waszink hat u. E. 
richtig gesehen, dass Hieronymus, ebenso wie Augustin, dasselbe Thema 
mehrmals berührt. In seinem Kommentar zu Tertullians De anima 
erwáhnt Waszink nicht weniger als sieben Stellen bei Hieronymus.19 Aus 
eigener Lektüre haben wir ausserdem die folgenden Passus aus Hierony- 
mus' Schriften gesammelt: /n Gal. 2,4 (PL 26,420B); In Philemonem prol. 
(PL 26,638B); Adv. lov. 2,6 (PL 23,305B); In Eccl. 1,9/10 (CCL 72,257); 
In Abac. 1,1,13/14,474-491 (CCL 764,593); In Os.3,13,3,82ss. (CCL 76, 
143); Adv. Ruf. 3,28 (PL 23,500B); Tract. de ps. 103, 165-169(CCL 78, 
187); Tract. de ps. 135,60—66 (CCL 78,295); Tract. de ps. 145,82 (CCL 78, 
325); In Es. 11,40,21/26,49-50 (CCL 73,463); In Es. 16,59,5/6, 19-24 (CCL 
73A,680); In Hiezech.14,47,6/12,1143-1147 (CCL 75,715); Contra Pelag. 
1,19 (PL 23,536B); Ep.68,2 (CSEL 54,677—-678); Ep. 76,2 (CSEL 55,35); 
Ep.140,12 (CSEL 56,281,25-25). 

Ófters geht Hieronymus bei seinen Betrachtungen von einem Bibeltext 
aus, wo eine Insektenart erwáhnt wird. Der Text Es. 40,22 (et habitatores 
eius (sc. terrae) quasi locustas) gibt Hieronymus Anlass, die Menschen mit 
winzigen Tieren zu vergleichen: Quid miremur si parva hominum corpora 


9 J. H. Waszink, Quinti Septimi Florenti Tertulliani De anima, edited with Intro- 
duction and Commentary (Amsterdam 1947) 189. Bereits Aristoteles hat auf das 
Bewundernswerte auch in den unscheinbaren Geschópfen hingewiesen: De part. an. 
1, 5, 645a Aio ó&i ju] Ovoxsepaíveww mai01KÓc tl)v mepi tv Guporcépov Coov 
&niokeyiv: £v tüo1 yàp toic qucikoigc éveocí t1 Óavpiaotóv. 

10 Jp Joel 2,21/27, 520ss. (CCL 76,190); In Es. 7,18,1/3,58ss. (CCL 73,274); Ep. 60, 
12,1; Tract. de ps.91,86ss. (CCL 78,136); Tract. de ps. 91,115ss. (CCL 78,137); Tract. 
de ps. 103,26 (CCL 78,182); Tract. de ps. 110,6-8 (CCL 78,230). Auch Augustin (siehe 
Waszink, o./., 189) verwendet das Motiv, die Schópfung sei im Kleinen am bewunderns- 
wertesten : Enarr. in ps. 145,13 (CCL 40,2114—2115) Parum dico, te: passerem, locustam, 
vermiculum: nihil horum non ille fecit, et cura est illi de omnibus; Civ. Dei 11,22 Deus 
autem ita est artifex magnus in magnis, ut minor non sit in parvis: quae parva non sua 
granditate (nam nulla est), sed artificis sapientia metienda sunt; ibid. 22,24,5 tot tanto- 
rumque animantium, quorum illa plus habent admirationis, quae molis minimum (plus 
enim formicularum et apicularum opera stupemus, quam immensa corpora balaenarum); 
De Gen. ad litt. 3,14,22 (PL 34,288) sed creat minima corpore, acuta sensu, animantia ; 
ut maiore attentione stupeamus agilitatem muscae volantis, quam magnitudinem iumenti 
gradientis, ampliusque miremur opera formicularum, quam onera camelorum. Vergl. 
auch Claud. Mam. De statu an. 2,3 (CSEL 11,107,17), wo auch die Ameise und das 
Kamel miteinander verglichen werden: formicae et cameli animas utrumnam providentia 
an mole censeres ; Luc. Sat. ep. 19 3) yóppn8s tf] xàjmAoc (Sprichwort); Diogenian 2, 19; 
A. Marx, Ameise, PW 1,2,1821. 
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quasi locustae, et minuta reputentur animantia! Die Erwáhnung der eruca, 
der kleinsten Heuschrecke in /oe/ 2,25 veranlasst Hieronymus zu der 
Bemerkung, dass eben diese kleinen Tiere, wie auch die ciniphes bei den 
Plagen in Agypten, die Macht Gottes und die /umana fragilitas ins rechte 
Licht rücken: Quaerimus cur eruca fortitudo, vel virtus Domini appellata 
sit, et non solum virtus, sed virtus magna? Quomodo potentia Dei in 
Aegyptiis plagis ostensa est per parva animalia, et praecipue ciniphes (cf. 
Ex. 8,16), qui tam parvi sunt culices, ut vix cernantur oculis, sic et nunc in 
parvo tardoque vermiculo, qui vix moveri potest, et levi tactu conteritur, Dei 
potentia et humana fragilitas demonstratur. Si autem eruca tardus parvusque 
vermiculus fortior homine est, quid gloriatur terra et cinis; et elata per 
superbiam — cum ex humo sit, a quo homo appellatur —, humana contem- 
nit?!2 

Zu Ps.91,5 (in operibus manuum tuarum) áàussert Hieronymus seine 
Bewunderung für das máchtige Werk des Schópfers, das eben im Klein- 
sten die grósste Bewunderung hervorruft: Veniamus ad minuta animalia: 
dimitto nunc de elefantis, dimitto de leonibus, dimitto de diversis animalibus, 
venio ad minuta animalia. Respice apem, respice formicam: vide corpus, et 
inquire sapientiam. Maior sapientia, quam corporis magnitudo. Apes et 
formicae cogitant hiemem esse venturam: et monachus et Christianus non 
cogitant iudicium esse venturum. Illae cogitant quoniam fame periclitari 
possunt, si non laboraverint in aestate, unde vivant in hieme.1? Und an- 
schliessend: Singula habent utilitates suas. Ego sic miror Dominum in 
elefanto, quomodo et in formica; sic illum praedico in camelo, quomodo et 
in culice. Vide culicem, quomodo quasi punctum cuiusdam corpusculi est, 
et tamen vide in ipso puncto corpusculi omnia membra esse divisa.1^ Habet 
sex pedes, habet duos oculos, habet os et ventrem, habet et tubam vocis, 
habet et alas. Si consideraveris membra, corpus non invenis; et tamen 


11 ]n Es.11,40,21/26, 49ss. (CCL 73,464). Die Menschen werden in ihrer Nichtigkeit 
auch mit Ameisen und Flóhen verglichen: Tract. de ps.145,82 (CCL 78,325) Ad 
conparationem caeli et maris nos homines secundum conditionem carnis sic sumus quasi 
formicae et pulices. 

12 ]p ]oel 2,21/27,520—-526 und 535—538 (CCL 76,190). 

13 Tyact. de ps. 91,86-94 (CCL 78,136). 

14 ]bid.115-123 (CCL 78,137). Nah verwandt mit diesem Text ist, wie bereits 
Morin gesehen hat, Adv. Ruf. 3,28 (PL 23,500B): quare formica, parvum animal, et 
punctum, ut ita dicam, corporis, sex pedes habeat. Man vergleiche auch In Ioel 2,21/27, 
528—530 (CCL 76,190) per parva et, ut ita dicam, puncta corporum, ostendit humanam 
fragilitatem. - Der Gegensatz Ameise - Elefant auch bei Plutarch, De soll. anim. 12,968 
(aufgrund der Intelligenz beider Tierarten): iva to06 voO tijv qóciv Év t£ toic 
puiKkpoztátoic üjta. kai peytotoic oGj[iaot KOtQvOT]OQOLIEV. 
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magnificatur Deus, quia sine corpore membra sunt omnia.1? Selbstver- 
stándlich ist in solchen christlichen Texten Gott als der máchtige Schópfer 
an die Stelle der rerum natura der profanen Schriftsteller getreten; man 
vergleiche zum Beispiel Plinius Maior, Nat. hist. 11,4,12 Tanta est natura 
rerum, ut prope ex umbra minima animalis incomparabile effecerit 
quiddam! 

An den Bibeltext Es. 59,5 (Et telas araneae texunt) knüpft der Presbyter 
aus Stridon eine Bemerkung über die Mückenseigerei der Pharisáer an: 
Et quia non solum malitiae venena in cordibus suis retinent, sed in lege 
Domini die ac nocte meditantur, aniles fabulas mussitantes, propterea 
dicitur: Et telas araneae texunt, quibus muscas et culices et parva capiunt 
animantia. Ad quas cum forte quis venerit, quasi per aerem vacuum 
transvolat.1$ 

Die Worte Quam magnificata sunt opera tua, Domine; omnia in 
sapientia fecisti von Ps. 103,24 bringen Hieronymus wieder auf sein be- 
liebtes Thema, dass selbst die kleinsten Tiere sámtliche Sinne und Glieder 
haben und dazu eine oft wunderbare Weisheit und einen erstaunlichen 
Instinkt besitzen: Eft revera omnia opera Domini plena sunt sapientia. 
Quomodo enim videmus formicam scire quando hiemps venit, et reponit sibi 
escam, et iterum culicem tam minutum habere oculos, ventrem, et universa 
membra, sicut et nos habemus," et pulicem,18 et alia: videmus autem 
elefantum, tam magnam bestiam, habere oculos, nares, pedes, ventrem, 
sicut et nos in ipso loco: similiter autem et apem, quomodo faciat mel et 
ceram: non sunt haec miratione digna et sapientia plena?9 


15 Tract. de ps. 91,115-123 (CCL 78,137). 

16 [|n Es.16,59,5/6 (CCL 73A,680). Denselben Text verwendet Hieronymus in £p. 
140 (CSEL 56,281): De quo super persona haereticorum in Isaia scriptum est: telam 
araneae texunt, quae parva et levia potest capere animalia, ut muscas, culices et cetera 
istius modi, a fortioribus autem rumpitur. 

1? Andere Stellen, wo Hieronymus bemerkt, dass selbst die kleinsten Tiere Augen, 
Füsse und andere Glieder haben: Adv. Ruf. 3,28; Tract. de ps.91,115-123; 110,6-8; 
ibid. 135,60—66; In Os.3,13,3,82-87. Siehe auch den in Anm. 8 zitierten Text des 
Plinius Maior (Nat. hist. 11,1,2-4). In diesem Zusammenhang ist zu erwáhnen, dass 
Hieronymus den Plinius als einen Gelehrten nennt, der den Nutzen aller Tiere ver- 
teidigt: Adv. Iov. 2,6 (PL 23,306B) Legat ... Plinium quoque secundum ... et ceteros ... 
qui nullum animal ... non ad suae artis utilitatem referunt. Auch aus anderen Stellen bei 
Hieronymus geht hervor, dass er den Plinius gelesen hat; siehe auch P. Courcelle, Les 
Lettres grecques en Occident (Paris, ?1948) 77. 

18 Culex und pulex werden auch anderswo in Hieronymus' Schriften, namentlich 
des Klangeffekts wegen, nebeneinander genannt: Adv. lov. 2,6; In Ioel 2,21/27, 530ss. ; 
In Es.7,18,1/3,58ss.; In Abac.1,1,13/14,474ss. Gemieden wird der Name cimex in 
Ep.147,5 (CSEL 56,321): parvis animalibus, quae inter incultum crinem gigni solent. 

19 Tract. de ps.103,164-172 (CCL 78,187). Die Vorsorge für den kommenden 
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Zu beachten ist, dass das Wortspiel culex — pulex, das Hieronymus 
einige Male verwendet, auch bei Augustin vorkommt in einem Passus, wo 
wir dieselbe Kontrastwirkung zwischen dem Grossen und dem Kleinen 
in der Schópfung feststellen wie bei dem Einsiedler aus Bethlehem: Enarr. 
in ps. 148,10 (CCL 40,2172-2173): et inveniret quia totum Dei providentia 
fit in terra; et miraretur disposita etiam membra pulicis. Adtendat Caritas 
vestra. Quis disposuit membra pulicis et culicis, ut habeant ordinem suum, 
habeant vitam suam, habeant motum suum? Unam bestiolam brevem, 
minutissimam considera, quam volueris. Si consideres ordinem membrorum 
ipsius, et animationem vitae qua movetur; ut pro se fugit mortem, amat 
vitam, appetit voluptates, devitat molestias, exserit sensus diversos, viget 
in motu congruo sibi! Quis dedit aculeum culici, quo sanguinem sugat? 
Quam tenuis fistula est qua sorbet! Quis disposuit ista? Expavescis in 
minimis; lauda magnum ... Qui fecit in caelo angelum, ipse fecit in terra 
vermiculum. 

In Os. 13,3 wird nach der Lesart àkpíóov einiger LXX — Handschriften 
Ephraim mit dem Heuschrecken verglichen; die Schádlichkeit dieses 
Tieres bildet nach Hieronymus hierfür den Grund: Si quis autem conten- 
tiosus et nolens recipere Hebraicam veritatem, locustae sensum quaesierit, 
audiat Ephraim àxjà, id est vapori sive aurae et spiritui comparari ; quodsi 
econtrario obiecerit, quare non aliis, quae minora sunt, periturum Ephraim 
assimilaverit ; verbi gratia pulici, qui omnia membra habet, caput, oculos, 
pedes, ventrem et cetera; quae licet oculis non videmus, tamen sensu 
intellegimus ; intantum ut os pulicis ac dentes non videntes oculis, morsibus 
videamus. Respondendum est ei etc.?? |m Zusammenhang mit der For- 
mulierung os pulicis ac dentes non videntes sei ein Zitat erwáhnt, das 
Seneca in einem Brief an Lucilius anführt; in diesem Brief heisst es aller- 
dings, dass der Biss der minuta animalia unbemerkt erfolgt (Ep. 94,41): 
* Minuta quaedam", ut ait Phaedon, "animalia cum mordent non sentiuntur, 
adeo tenuis illis et fallens in periculum vis est: tumor indicat morsum et in 
ipso tumore nullum vulnus apparet". 

Der Text Ps. 135,25 (Qui dat escam omni carni) bietet Hieronymus die 
Gelegenheit, in einer bei ihm sehr beliebten Kontrastwirkung, die gróssten 


Winter wird oft in der profanen und christlichen Literatur als charakteristisch für 
Ameisen und Bienen erwáhnt (im Gegensatz zu den meisten grósseren Tieren). Siehe 
Ph. Rech (E. Stemplinger), A4meise, RAC 1,375-377 ; Koep (H. Gossen; Th. Schneider), 
Biene, RAC 2,274-282. Vergl. z. B. Aug. Ep. 137,8 (CSEL 44,106) deus, qui providentiae 
similiorem sensum magis formiculis et apiculis dedit quam asinis et camelis. 

?0 fn Os. 3,13,3,78-87 (CCL 76,143). 
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Vierfüssler den winzigsten Tieren gegenüberzustellen: Considera mihi 
elephantum, camelum, bovem, cervum et haec magna quadrupedia, quomodo 
unumquodque habet in facie oculos, nares, os, pedes. Considera autem et 
haec minuta, hoc est muscam, formicam, pulicem et cetera, et in istis 
minutis considera et oculos, et nares, et os, et pedes, et omnia similiter 
quomodo et in maiora, et glorifica Deum: et omnibus his escam praestat.?! 
Aus einer anderen Perspektive betrachtet Hieronymus Tiere wie die 
Ameisen und Fliegen, wenn er die Augen dieser Tiere mit denen eines 
blinden Menschen kontrastiert; zwar hat der Mensch das kórperliche 
Auge mit den kleinsten Tierchen gemein, aber das Auge des Geistes 
kennzeichnet ausschliesslich den Menschen: Ep. 76,2 (CSEL 55,35; an den 
blinden Geistlichen Abigaus; aus 399) Ne doleas, si hoc non habeas, quod 
formiculae et muscae et serpentes habent, id est carnis oculos. Es 1st klar, 
dass Hieronymus hier ein dictum des Einsiedlers Antonius verwendet, von 
dem erzáhlt wird, wie er bei einem Besuch Didymus den Blinden fragte 
(von Hieronymus selbst erwáhnt in £p.68,2, CSEL 54,677—-678; aus 
397/3908): ,,Num tristis es quod oculis carnis careas?" Cum ille pudore 
reticeret, secundo tertioque interrogans, tandem elicuit ut maerorem animi 
simpliciter fateretur. Cui Antonius: ' Miror", ait, "prudentem virum eius 
rei dolere damno, quam formicae et muscae et culices habeant, et non 
laetari illius possessione quam soli sancti et apostoli meruerunt". Dass der 
Wortlaut dieses dictum in gewissem Masse mit dem in der Historia eccl. 
Rufins (11,8; GCS 9,2, 1013,17-19; aus 403; in dem Komplement zur der 
lateinischen Übersetzung der Hist. eccl. des Eusebius) übereinstimmt, 
kónnte zu der Annahme führen, Hieronymus wie Rufin hátten beide auf 
ein bereits bestehendes dictum zurückgegriffen; dass Rufin die Notiz des 
Hieronymus gelesen hat, ist aber nicht auszuschliessen. Dieselbe Erzáh- 
lung findet sich auch bei Socrates, Hist. eccl. 4,25,9-10 (PG 67,528A) und 
Sozomenus, Hist. eccl. 3,15,5 (GCS 50,126,16-19): nach Rufin.?? 


?1 Tract. de ps. 135,60—66 (CCL 78,294-295). Man vergleiche die knappe Formulie- 
rung in 7ract. de ps. 103,26 (CCL 78,182) Video formicam, et minuta quaeque, et intellego 
creatorem. 

?2 Rufin: "Nihil te*, inquit, "offendat, o Didyme, quod carnalibus oculis videris 
orbatus, desunt enim tibi illi oculi, quos mures et muscae et lacertae habent ; sed laetare, 
quia habes oculos, quos angeli habent* ; Socrates: Tovobtoi yáp cot Ag(rovoi óq83aApoí, 
oic xai potat kai kóvonxsec BAévyati ioxóovciv . xaipe 6$ óti £xei; ó«93aApobc, ofc 
G&yyeAot DAé&novoct. Epiphanius Scholasticus hat BAaa anstatt BAé&vyat gelesen, wie aus 
seiner Übersetzung hervorgeht: Non te conturbet, o. Didyme, amissio sensibilium 
oculorum; tales etenim oculi tibi desunt, quibus et muscae et culices nocere possunt. 
(Cassiodori - Epiphanii Hist. eccl. tripartita 8,8,5; CSEL 71,479). 
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Den námlichen Gedanken wie im Kommentar zu Psalm 135, der 
Schópfer sei bewundernswert sowohl im Kleinen wie im Grossen, bietet 
Hieronymus in Ep. 60,12,1 (CSEL 54,563) im Rahmen eines Vergleichs, 
wo er den verstorbenen Nepotianus wegen seiner Sorge für die Sauberkeit 
des Kirchengebàudes und der liturgischen Gegenstánde rühmt: Uf enim 
creatorem non in caelo tantum miramur et terra, sole et oceano, elefantis, 
camelis, equis, bubus, pardis, ursis, leonibus, sed et in minutis?? quoque 
animalibus, formica, culice, muscis, vermiculis et istius modi genere, 
quorum magis corpora scimus quam nomina,?^ eandemque in cunctis 
veneramur sollertiam, ita mens Christo dedita aeque et in maioribus et in 
minoribus intenta est.?9 

Zu erwáhnen ist hier dass auch zum Beispiel Ambrosius das Kleine in 
der Schópfung als ebenso Bewunderung verdienend neben das Grosse 
gestellt hat (der Elefant fürchtet die Maus, der Lówe wird vom Skorpion 
gestochen: Exameron 6,6,37, CSEL 32,1,228—229): Mirabilis igitur natura 
in maximis — mirabilis enim in excelsis dominus (Ps. 92,4) —, mirabilis etiam 
in minimis. Sicut enim non minus plana camporum quam montium alta 
miramur nec plus altitudinem cedri stupemus quam vitis aut oleae brevis 
fecunditatem, ita non amplius miror elefantum, quia procerus est, quam 
murem, quia terribilis elefanto est ... Formidabilis tauris elefantus, murem 
timet. Leo quidem rex ferarum exiguo scorpionis aculeo exagitatur et 
veneno serpentis occiditur. Eximia leonis pulchritudo: comantis cervice 
toros excutit vel sublato pectore adtollit ora (cf. Verg. Aen. 12,4—7): sed 
quis non miretur tam brevi scorpionis aculeo, ut incorporeum putes, 
ingentium corporum exire mortem? Wie so oft in seinem Exameron, hat 
Ambrosius sich auch hier von Basilius dem Grossen inspirieren lassen: 
(Hom. in Hexaem.9,5; Sources Chr. 26,508-510) O5 póvov 6& £v xoig 
pueyó&Aoig tv Goov trjv üve&wyviaotov cogíav É&goti katiógiv, dÀA 
Kai £v toic [iukpotátoic obó£v £Aattov ovvayseipai xó Saba. KvÀ. 


?3  Minutus, von Tieren gesagt, kann sich auf sehr kleine Insekten, aber auch auf 
gewisse Arten von Vierfüsslern beziehen, im Gegensatz zu den grósseren Artgenossen 
(Thes. Ling. Lat. 8,1,1041,3155.) 

?^ ]en Gegensatz corpora — nomina verwendet Hieronymus auch /n Hiezech. 14,47, 
6/12,1143-1147 (CCL 75,715), wo er sagt, dass im Toten Meere kein lebendiges Getier 
hausen kann: et revera iuxta litteram huc usque nihil quod spiret et possit incedere, prae 
amaritudine nimia in hoc mari reperiri potest: ne cochleolae (cf. Adv. lov. 2,6, PL 23,292A 
minutae cochleolae) quidem parvique vermiculi et anguillae et cetera animantium sive 
serpentium genera, quorum magis corpuscula possumus nosse quam nomina. 

?3 Man beachte den Gegensatz boves — culices in In Gal. 2,4 (PL 26,420B) recordatur 
unius patris, qui lucem, boves crearit et culicem: et in magna domo non solum vasa aurea 
et argentea, sed lignea et fictilia (Tim. 11,20). 
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[In seinem Kommentar zu Eccl. 1,10 (Nihil novum sub sole) erwáàhnt 
Hieronymus die Auffassung des Origenes, der Mensch habe schon vor der 
Schópfung der Welt bestanden: Legi in quodam libro: si omne quod sub 
sole factum est fuit in praeteritis saeculis antequam fieret, et homo iam sole 
condito factus est: fuit ergo homo, antequam sub sole fieret. Sed excluditur, 
quod hac ratione et iumenta et culices et minuta quaeque et magna animalia 
ante dicerentur fuisse quam caelum.?6 

Mehrere der oben zitierten Texte stehen in einem polemischen Kontext: 
sie sind gegen Marcion und einige andere Háretiker gerichtet. In seiner 
Apologie gegen Rufin verwendet Hieronymus den Gegensatz formica — 
vermiculus|elephantus: Ergo nisi rationem reddidero: quare formica, 
parvum animal, et punctum ut ita dicam corporis, sex pedes habeat, cum 
elephantis tanta moles quattuor pedibus incedat; ... cur vermiculus, quam 
vulgus millepedam vocat, tanto pedum agmine scateat, de animarum statu 
scire non potero??? Offenbar erinnert sich Hieronymus an diese Stelle, 
wenn er etwa zwanzig Jahre spáter gegen die Pelagianer polemisiert und 
behauptet, dass, wie es Unterschiede zwischen den Tierarten gibt, so auch 
die Menschen auf Erden unterschiedliche und nicht sámtliche Tugenden 
besitzen: Elephanti tantae molis, et gryphes in sua gravitate causentur, 
cur quaternis pedibus incedant, cum muscae, culicesque, et cetera huiusmodi 
animantia sub pennulis senos pedes habeant, et aliqui vermiculi sint, qui 
tantis pedibus scateant, ut innumerabiles simul motus nulla acies compre- 
hendat.?? 

Dass alles zum Nutzen des Menschen geschaffen worden ist, ist 
ein Grundgedanke des Hieronymus, der auch in seiner Polemik mit 
Iovinianus zum Ausdruck kommt: Si enim omne quod movetur et vivit 
ad vescendum factum est, et praeparatum gulae, respondeant mihi cur 
elephanti, cur leones, ursi, leopardi, lupi ; cur viperae, scorpii, cimices, culices, 
pulicesque; cur ... minutaeque cochleolae conditae sint.... Quid ita inutile 
videtur nescientibus ut cimices? Si sanguisuga faucibus haeserit, fumo eius 
excepto, statim evomitur: ut difficultas urinae huius appositione laxatur.?? 

In einer Betrachtung über die Vorsehung Gottes unterscheidet Hiero- 


?6 [In Eccl. 1,9/10 (CCL 72,25). Siehe auch Aug. De Gen. ad litt. 3,14,22 (PL 34, 
288): Nonnulla etiam de quibusdam minutissimis animalibus quaestio est, utrum in primis 
rerum conditionibus creata sint, an ex consequentibus rerum mortalium corruptionibus: 
cf. Lukr. Rer. nat.2,898ss.; 5,797ss.; Ovid. Met. 1,425ss.; 15,363; Valer. Max. 9,2, 
ext. 11. 

?7 Adv. Ruf. 3,28 (PL 23,500B). 

?8 Contra Pelag. 1,19 (PL 23,536B). 

?9 Adv. Iov. 2,6 (PL 23,305B-3064A). 
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nymus scharf zwischen der sich auf den einzelnen Menschen richtenden 
Sorge Gottes und der mehr allgemeinen Sorge für die Tierwelt: Gott 
kümmere sich zum Beispiel nicht von Stunde zu Stunde um die Zahl der 
Insekten, seine Vorsorge für die vernunftlosen Tiere gehe nicht so weit 
wie die für die vernunftbegabten Menschen. Entschieden weist Hierony- 
mus die Auffassung zurück, die sich in einem apokryphen Buche findet, 
dass die verschiedenen Arten der Tiere eigene Schutzengel hátten: Sicut 
igitur in hominibus etiam per singulos Dei currit providentia, sic in ceteris 
animalibus generalem quidem dispensationem et ordinem, cursumque rerum 
intellegere possumus. Verbi gratia, quomodo nascatur piscium multitudo, et 
vivat in aquis, quomodo quadrupedia oriantur in terra, et quibus alantur 
cibis. Ceterum absurdum est ad hoc Dei deducere maiestatem, ut sciat per 
momenta singula quot nascantur culices, quotve moriantur, quae cimicum et 
pulicum et muscarum sit in terra multitudo, quanti pisces in aqua natitent, et 
qui de minoribus maiorum praedae cedere debeant. Non simus tam fatui 
adulatores Dei, ut dum potentiam eius ad ima detrahimus, in nos ipsos 
iniuriosi simus, eamdem rationabilium quam irrationabilium providentiam 
esse dicentes. Ex quo liber ille apocryphus stultitiae condemnandus est, in 
quo scriptum est, quendam angelum nomine Tyri praeesse reptilibus, et in 
hanc similitudinem piscibus quoque et arboribus, et bestiis universis proprios 
in custodiam angelos assignatos.?9 

Dass der Gedanke, die Schópfungsmacht Gottes manifestiere sich 
besonders in den kleinsten Geschópfen, dem Hieronymus sehr gelàufig ist 
und in seinen Werken einen beliebten /ocus communis bildet, geht aus den 
oben zitierten Texten klar hervor. Es dürfte dem Einsiedler von Bethlehem 
bekannt gewesen sein, dass bereits in gewissen naturhistorischen (Plinius 
Maior) und philosophischen Schriften (Lukrez, Seneca) aus dem Alter- 
tum ein Interesse für die minuta animalia bestand. Zunáchst wohl aus 
Tertullians Adversus Marcionem ist ihm Marcions Auffassung bekannt, 
die Schópfung nutzloser Tiere fánde ihren Grund in der Kleinlichkeit des 
Schópfers, und er schliesst sich den Argumenten an, mit denen Tertullian 
die Auffassungen seines Gegners bekámpft hat. Vorwiegend aufgrund 
von Bibeltexten hat Hieronymus in wechselnder Beleuchtung das Motiv 
der minuta animalia berührt. Charakteristische Akzente fehlen nicht, zum 
Beispiel dort, wo er die menschliche fragilitas bewusst mit der Grósse des 
Schópfers kontrastiert, welche eben aus den kleinsten Geschópfen am 


30 Ip 4bac. 1,1,13/14,474—491 (CCL 764,593). Das apokryphe Buch, das Hierony- 
mus hier erwáhnt, ist der Pastor Hermae (Tyri fehlerhaft; cf. Herm. Vis. 4,2,4 Oeypí). 
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treffendsten spricht, oder wo er effektvoll das Kleine in der Schópfung 
neben das Grosse stellt. Dabei hat der einfallsreiche Autor es verstanden, 
mit rhetorischen Mitteln wie auch bisweilen mit Klangspiel (culices — 
pulices; corpora — nomina) seinen Gedanken lebhaften und fesselnden 
Ausdruck zu verleihen. 


Nijmegen, Postweg 152 


Vigiliae Christianae 32, 301—320; € North-Holland Publishing Company 1978 
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Klaus Koschorke, Hippolyt's Ketzerbekàmpfung und Polemik gegen die 
Gnostiker (GOF, VI. Reihe, Bd. 4). Wiesbaden 1975. xviii,104 S. DM 21.— 


This solid and critical study shows convincingly that Hippolytus' re- 
ports on the Gnostics are much more tendentious than is generally sup- 
posed. Hippolytus fails to make clear how it was possible that Christian 
Gnostic heresies could be serious rivals of Catholicism. He manhandles 
his sources in order to show they are dependent upon Greek philosophy. 
He does not know these Gnostic groups personally, but simply abuses 
their so-called teachings to suggest that they are the forerunners of his 
real opponents: Pope Callistus and his followers. 

In an appendix, due attention is paid to the problem of where Hippo- 
lytus found his Gnostic sources. His alleged schools have so many con- 
cepts, motives and stylistic idiosyncrasies in common, that one is inclined 
to suppose they have undergone a redaction by a ghostwriter. This is 
evident in the report on the Sethians, which can now be compared with 
the Paraphrasis of Seem of Nag Hammadi codex VII. The differences are 
considerable, the parallels with H.'s other reports obvious. Therefore it has 
been supposed that his sources were a hoax or have been revised by an 
ecclesiastical redactor. But the author also considers the possibility that 
these Gnostic reports were collected by a Christian Gnostic who wrote an 
anthology for missionary purposes. From this Koschorke concludes that 
the names of the sects given by the anti-heretical Fathers are largely 
fictitious. 

This, however, is incorrect. Codex I of Nag Hammadi, the Jung Codex, 
contains five writings which are characteristically Valentinian; the 
Apocryphon of John is "Gnostic" in the sense that it reflects the views of a 
specific sect which styled itself as *Gnostic". There is a marked difference 
with the Sethians of the Paraphrasis of Seem. And the Exegesis of the Soul, 
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the Book of Thomas the Contender and the Gospel! of Thomas are encratitic, 
because they are against sex and marriage, but contain no specific 
Gnostic views. 

On the other hand, it is plausible that most of the writings of Nag 
Hammadi were collected by a Gnostic, probably a Valentinian, before 
they were translated from Greek into Coptic and copied about 350 A.D., 
possibly in a nearby monastery founded by Pachomius. For this state of 
affairs the Gnostic redactor of Hippolytus' textbook would offer a beauti- 
ful parallel. 

The author also thinks Hippolytus is not trustworthy when he describes 
the Valentinian system as starting from a monad, not from a dyad. Here 
his criticism 1s overdone. The Tractatus Tripartitus clearly shows that 
Hippolytus used here a (secondary) Valentinian source. It is absolutely 
sure that in the Western School of Valentinus a development has taken 
place towards a more monotheistic and personal concept of the Unknown 
God. 


Bilthoven, N. Houdringelaan 32. G.QUISPEL 


Enzo Lucchesi, L'usage de Philon dans l'euvre exégétique de saint 
Ambroise. Une «Quellenforschung » relative aux commentaires d' Ambroise 
sur la Genése (Arbeiten zur Literatur und Geschichte des hellenistischen 
Judentums, 11). Leiden, Brill, 1977. 140 p. Fl. 40.—. 


L'influence de Philon dans les écrits de saint Ámbroise est une chose 
bien connue. On n'a qu'à jeter un coup d'ail sur l'apparat de sources dans 
l'édition de Schenkl (CSEL, 32). Dans le présent ouvrage l'auteur a pour 
but de tracer, non pas les idées empruntées par l'évéque de Milan au 
savant alexandrin, mais les lignes le long desquelles cette influence s'est 
effectuée. 

Par une analyse de la méthode de travail de saint Ámbroise l'auteur 
vient à la conclusion suivante: ÁAmbroise a écrit quelques ouvrages (p. 
ex. De Cain et Abel) avec, pour ainsi dire, le texte de Philon sur sa table 
(influence directe). En d'autres ouvrages (p. ex. De fuga saeculi) les idées 
lui sont parvenues par une source intermédiaire. Cette conclusion est 
fondée sur le postulat de l'unicité (de principe) des sources dans les traités 
exégétiques ambrosiens (p. 73). 

Dans le premier cas on se demande: Ambroise d'oü a-t-il connu le 
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texte de Philon? Et quant à ce texte, était-il identique à celui que nous 
lisons dans nos éditions? Selon l'auteur AÁmbroise s'est servi d'une tradi- 
tion textuelle de Philon plus ancienne et plus intégre que celle de nos 
éditions. Une comparaison entre la traduction arménienne de Philon et 
les éléments philoniens chez Ámbroise confirment cette thése. C'est la 
méthode de travail d'Ambroise qui déduit l'auteur à cette conclusion. Et 
d'une notice d'Eusébe (Hist. Eccl. II 18,8) l'auteur conclut que des 
manuscrits philoniens circulaient déjà dans les bibliothéques de l'Italie du 
vivant méme de l'auteur alexandrin. - Dans les autres ramifications de sa 
tradition le texte philonien semble avoir subi beaucoup de remaniements; 
l'auteur parle de «la mauvaise tradition manuscrite des ceuvres de Philon 
en général" (p. 44). 

Dans le deuxiéme cas la question se pose: qui a été la source intermé- 
diaire? Selon l'auteur il y a deux candidats sérieux: Origéne et Hippolyte. 
Ses investigations le ménent aus Homélies mystiques d'Origéne. 

Il faut observer que dans le deuxiéme cas on ne peut pas parler d'un 
«usage de Philon». Strictement le titre du livre ne s'applique pas à cette 
partie de l'ouvrage. On pourrait méme dire que ce titre n'est pas non plus 
bien choisi pour le livre dans sa totalité. L'intérét de l'auteur se dirige non 
tellement sur « Ambroise et son usage de Philon» (titre sur les pages gau- 
ches), mais sur la question suivante: les éléments philoniens comment 
ont-ils trouvé leur chemin à l'ouvrage de saint Ambroise? Partant de la 
méthode de travail d'Ambroise l'auteur discerne deux lignes, une directe, 
une indirecte. Dans la premiére catégorie on trouve le Philon des 
manuscrits les plus anciens, dans l'autre un Philon filtré, pour ainsi dire, 
par Origéne. On pourrait résumer le livre sous une question centrale: 
Quel Philon se refléte dans l'ouvrage d'Ámbroise? 

A la fin de cet ouvrage intéressant on trouve une note pour un nouveau 
classement des ceuvres de Philon. 

L'auteur n'a pu tenir compte de la thése volumineuse de M. H. Savon 
sur le méme sujet (Saint Ambroise devant l'exégése de Philon. Recherches 
sur les traités philoniens d' Ambroise de Milan) qui a paru entre temps 
(Études Augustiniennes, 1977). Il me semble que le livre de M. Lucchesi 
retiendra sa valeur. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. vVAN WINDEN 
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Eusébe de Césarée, La Préparation Évangélique, livre VII. Introduc- 
tion, Traduction et Annotation par Guy Schroeder. Texte grec révisé par 
Édouard des Places, s.j. (Sources Chrétiennes, 215). Paris, Les Éditions 
du Cerf, 1975, 337 pp. 


Aprés l'édition du premier livre de la Préparation Évangélique dans un 
premier volume de cette série (voyez le compte rendu en Vig.Chr. 29 
(1975) 149) ce deuxiéme volume contient le livre VII. Ce livre occupe une 
place centrale dans l'ouvrage d'Eusébe, parce qu'il discute le róle des 
Hébreux dans l'histoire humaine, qui est un róle vraiment central. Dans 
son introduction (136 pages) l'éditeur fait la comparaison suivante: 
«La Préparation peut se comparer à un édifice à cinq nefs: la nef 
centrale (les livres VII-IX, partie positive de l'ouvrage) s'appuie sur deux 
doubles nefs (la réfutation préliminaire, livres I-VI, et la confirmation, 
livres XI-XV) et donne elle-méme accés à la Démonstration qui, telle une 
coupole, domine le tout.» (p. 15-16). Cette comparaison montre bien 
l'unité des deux ouvrages, dont l'éditeur décrit ainsi l'argumentation fon- 
damentale: «La Préparation prouve qu'il était raisonnable de la part des 
chrétiens de préférer la doctrine des Hébreux, plus ancienne et meilleure 
que toutes celles des Grecs ou des Barbares; la Démonstration justifie les 
chrétiens dans leur différend avec les Juifs par l'examen des prophéties. 
La cohésion de l'oeuvre repose en fait sur cette notion de continuité sans 
faille entre les anciens Hébreux et les chrétiens » (p. 19). 

En parlant des traditions apologétiques dans lesquelles Eusébe se trou- 
ve, l'éditeur dit que, le plus souvent, il ne fait que reprendre, amplifier, 
structurer ce qu'il a trouvé chez ses prédécesseurs. Et alors il met la 
Démonstration dans une tradition commencée dés les écrits de saint Paul, 
poursuivie par la Controverse de Jason et Papiscus,la Premiére Apologie et 
le Dialogue avec Tryphon de Justin, etc. (p. 16). A mon avis, le Dialogue 
de Justin occupe une place spéciale dans cette tradition. Eusébe n'y a pas 
seulement emprunté des idées pour sa Démonstration, il pouvait y trouver 
la structure de son ouvrage apologétique entier, c'est-à-dire de l'ensemble 
de la Préparation et de la Démonstration. Car dans les chapitres 1—9 
Justin montre qu'on doit préférer la sagesse des prophétes à la philosophie 
grecque, pour montrer dans les chapitres suivants qu'il faut préférer l'in- 
terprétation que les chrétiens donnent de ces prophéties à celle des Juifs. 
Ce sont exactement les deux étapes de l'argumentation d'Eusébe. Celui- 
ci remplace, pour ainsi dire, la sagesse des prophétes par la sagesse des 
Hébreux, mais la structure de son argumentation est paralléle à celle de 
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Justin. D'ailleurs, la sagesse des Hébreux ne différe pas réellement de 
celle des prophétes. 

L'introduction contient en outre une analyse excellente de ce livre VII, 
qui traite l'histoire et la piété des Hébreux et leur doctrine, que, dans 
l'opinion d'Eusébe, était identique à celle des chrétiens. A la fin du livre 
VII se trouve un «dossier» sur la matiére, qui semble étre un corpus ex- 
traneum. L'éditeur pense qu'Eusébe l'a inséré ici comme un appendice 
pour donner à ce livre son extension désirée. 

Comme on le sait, la Préparation Evangélique est essentiellement une 
collection de textes empruntés à divers auteurs. Mais le livre VII fait ex- 
ception à cette régle. Abstraction faite du dossier sur la matiére, on peut 
dire que l'essentiel de ce livre est de la rédaction d'Eusébe lui-méme. Cela 
veut dire qu'il a été écrit en des phrases longues et lourdes, qui ne sont pas 
aisées à rendre en une langue moderne. L'éditeur s'est acquitté de cette 
tàche d'une fagon excellente. Sa traduction est accompagnée d'un nombre 
assez grand de notes instructives. La traduction aussi bien que les notes 
témoignent d'une maitrise de la matiére. Il en est ainsi de la contribution 
de Pére des Places, c'est-à-dire une note complémentaire sur le dossier sur 
la matiére et la révision du texte grec de Mras. 

Quelques petites observations. Dans VII 9, 1-3 Eusébe montre com- 
ment Moise, cet admirable théologien et législateur, n'a pas recours aux 
préambules rebattus mais fait précéder la théologie à la loi. On attendrait 
ici une référence à Philon, De opificio mundi 1—3, oü on trouve un raison- 
nement semblable — En VII 10, 12 Eusébe dit que l'intellect humain est 
l'image d'un image (cikoóv eikóvoc), c'est-à-dire l'image de l'image de 
Dieu, qui est le Logos. On voudrait voir ici une référence à Philon, De 
opificio mundi 25. - En VII 16, 8 Eusébe parle de «l'erreur du polythéisme, 
qui ne différe en rien de l'athéisme» (tfjg ...xXoAv8éou nAÓávng kac 
obó&v d3gótrtog óuugepobonc). Cela semble étre une réminiscence à 
l'oxymoron d'Origéne, à9&0c 10Av93&ótrG, en Contre Celse I 1, 17. 

Reste à mentionner que ce livre important finit par des index, entre 
autres un index analitique. 
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Eusébe de Césarée, La Préparation Évangélique, livres II et III. Introduc- 
tion, Texte grec, Traduction et Annotation par Édouard des Places, s.j. 
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(Sources Chrétiennes, 228). Paris, Les Éditions du Cerf, 1976. 283 p. 146F. 


Dans les deux premiers volumes consacrés à l'édition des livres I et VII 
de la Préparation Évangélique le texte (avec traduction) était accompagné 
d'une introduction extensive. C'est pourquoi l'introduction à ces livres 
ne devait étre trés long. Les livres II et III poursuivent la critique des 
théologies paiennes, commencée en livre I. Eusébe critique dans ces livres 
les erreurs des Égyptiens et des Grecs. Selon son habitude il fait cela en 
citant les témoignages d'autres auteurs. Dans son introduction l'éditeur 
discute ces citations (de Diodore de Sicile, de Clément d'Alexandrie, de 
Plutarche, de Denys d'Halicarnasse et surtout de Porphyre), et ajoute 
quelques observations sur les réflexions personnelles d'Eusébe (P. 21, 
lignes 23, l'auteur s'écarte de sa méthode de citation en chapitres et 
paragraphes; les chiffres 23, 10 et 37,11 ne peuvent qu'indiquer la pagina- 
tion de Mras. En ligne 3 lire *18' au lieu de *14".) 

Les livres II et III reflétent une double préoccupation d'Eusébe. 
D'abord il veut montrer le caractére abject des théologies paiennes. Mais 
alors il se souvient qu'on pourrait justifier les mythes par une interpréta- 
tion allégorique. Il va donc s'opposer à une telle interprétation. 

La traduction du Pére des Places est d'une haute qualité; elle est bien 
lisible et exacte. Je voudrais seulement discuter avec lui sur l'interpréta- 
tion d'une longue phrase au commencement du livre II. Dans la deuxiéme 
phrase du préambule Eusébe s'oppose à cette interprétation allégorique par 
les mots suivants: "Ott 6& ur| pó3ot tabta kai xoiqtóv àvanrAóopuata 
Aav3ávoucáv tia £v orovoíaig £yovta 9&opiíav tuoyyxüvet, ooqoóv 6g 
kai raAauv, oc àv abotoi qaiev, 3eoAóyov dAn93eic paptupíiat, cà kai 
rotQtÓv áravtov kai Aoyoypágov npgoportepa neptéyouoat tÓ t£ zto- 
tÓv 1Qv ÀAóyov &nayópevat ànxó tfjc eioétt óg0po év vac kaxà Goivíkrv 
nÓA£oí t£ kai Kopatg kpatobonc tv 3eOv npoonyopíag te kai ioto- 
píag tv te rap. £káctoig énivtgeAovnpévov pootnpíov, ófjÀov àv et" 
ànÓ t£ tfjg t&v AowtGv ocuoyypaogéov xai óT| kai tÓÀv voptopévov 
3£&oAóyov ópoXoyítac. Traduction du Pére des Places: « Que ce ne soient 
pas là des fables, des fictions poétiques qui recéleraient une doctrine dissi- 
mulée par des sous-entendus, mais des témoignages véridiques de théolo- 
giens sages et anciens, comme ils le prétendraient eux-mémes, dont le 
contenu est antérieur à tous les poétes et logographes et qui induisent les 
raisonnements sürs à partir de la dénomination et de l'histoire des dieux 
courantes jusqu'ici dans les cités et les bourgades phéniciennes, et des 
mystéres qui s'accomplissent en chacun de ces endroits, voilà qui ressort 
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de l'accord des autres écrivains et en particulier de ceux que l'on tient 
pour des théologiens...» Evidemment l'éditeur combine les mots àmó 
tfjg elo&tt óg0po ... unvotrpiov avec ce qui précéde, c'est-à-dire avec tó 
riotóv énayópevat. A mon avis on doit les combiner avec ófjAov üv 
ein. Il me semble que la tournure àzó c£ ne s'explique pas sans un àró 
précédent. D'autre part les mots 1ó tiotóv tv Aóyov £&nayópevai n'ont 
pas besoin d'un complément; ils disent que ces témoignages véridiques 
ont une crédibilité intrinséque. Il faut donc enlever la virgule devant 
óf|[Aov üv £i et la mettre aprés éraoyópevaa. Ceci vaut aussi de la phrase 
en majeure partie identique à la fin du premier livre. ll va de soi que cette 
Observation a ses conséquences pour la traduction. 

Que l'éditeur veuille accepter cette remarque comme un signe d'intérét à 
son édition précieuse. 
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Ekkehard Mühlenberg, Psalmenkommentare aus der Katenenüberliefe- 
rung, Band II (Patristische Texte und Studien, 16). Berlin-New York, 
Walter de Gruyter, 1977. XXXIII, 398 S. DM 142.— 


Nachdem in dem ersten Band dieser Ausgabe die von Apollinaris von 
Laodicea stammenden Katene zu allen Psalmen sowie die von Didymus 
zu den Psalmen 1—50 veróffentlicht sind, liegen jetzt in diesem zweiten 
Band die Didymustexte zu den Psalmen 51-150 vor. In seiner Einleitung 
beschránkt der Editor sich darauf "die Quellen für den Text und die 
Textherstellung zu erkláren" (S. XI). 

Jeder der sich mit Katenen befasst hat weiss wie kompliziert die Sach- 
lage hier ist. Da die Katenen námlich per definitionem eine willkür- 
liche Sammlung von Texten enthielten, war es umso mehr verstándlich, 
dass verschiedenartige Überlieferungsgruppen entstanden. Diese werden 
vom Herausgeber in der Einleitung kurz charakterisiert. 

Mit dieser Ausgabe ist abermals eine grosse Menge von Didymustexten 
zugánglich gemacht worden. Wie man von dem Tourafund weiss, zeigten 
die Psalmenkommentar des Didymus wenig Zusammenhang. Dies gilt 
umso mehr hinsichtlich der Katenen, die eine Auslese dieser wenig zu- 
sammenhángenden Bemerkungen sind. Viel Arbeit ist noch erforderlich 
um diese Mannigfaltigkeit von Texten auszuwerten. 

Wie ich schon in der Besprechung des ersten Bandes sagte, ist es für 
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einen Rezensenten schwierig eine derartige Ausgabe zu beurteilen, weil 
ihm die Grundlagen fehlen. Für einen Teil dieses zweiten Bandes hatte 
er aber wohl Vergleichungsmaterial zur Verfügung. Vor kurzem ist nám- 
lich von M. Harl die vollstándige palestinische Katene zu Psalm 118 ver- 
óffentlicht worden (Sources Chrétiennes, 189-190). Ich habe die zwei 
Ausgaben was diesen Teil anbetrifft mit einander verglichen und die 
Resultate verdienen meines Erachtens erwáhnt zu werden. 

Die Ausgabe von M.Harl war dem Herausgeber bekannt. In seiner 
Einleitung sagt er, dass er bei der Wahl der Fragmente sehr selten von 
ihrer Edition abgewichen ist. Weiterhin trifft man den Namen Harl zwei 
Mal im kritischen Apparat, und zwar bei den Nummern 1121 (S. 289,8) 
und 1146 (S. 296,15), wo der Editor mit M. Harl der Nebentradition 
folgt. Aber dasselbe findet in N. 1110 (S. 286,1 botepeiv) und N. 1119 (S. 
228,14 iatpikGv) statt, wo Jedoch der Name Harl im Apparat fehlt. Bei 
N. 1132 (S. 292,12 xavóvag) ist überhaupt kein Hinweis im Apparat zu 
finden, obwohl dort dem Apparate von M. Harl nach dieselbe Situation 
vorhanden ist. 

Was die Stellen anbetrifft wo Mühlenberg's Ausgabe in Lesart nicht mit 
der von M. Harl übereinstimmt, will ich von den Druckfehlern absehen 
(S. 279,20 zweites xpowync soll weggelassen werden; S. 285,13lies ówoknoav 
statt ówubknoav; S. 286,6 nach pue soll kaí hinzugefügt werden und S. 
288,7 1o0 nach 0x6; S. 290,12 lies £kgívoug statt £kxeivoic und S. 291,18 
y£vopévn statt yevapiévn) und nur von den echten Abweichungen reden. 

N. 1101, S. 283,1 liest man bei Mühlenberg ó toívouv OÀq kapóíq 
épiépevog tobtou (— nxpooOnrou Oo), ónoc xa9apà abtn yevopévn 
S&opoín a010 ..., £ito1 Gv tà £ykse(pieva pnxá. M. Harl liest in dem Ne- 
bensatz xa3apü aotíj yevopévi, was weithin vorzuziehen ist, weil so ein 
stórender Subjektwechsel vermieden wird. Da in den Handschriften das 
iota subscriptum oft fehlt, sind die beiden Lesarten in paleographischer 
Hinsicht kaum verschieden. 

In N. 1123 (S. 290,2) schreibt der Editor mit einer von M. Harl nicht 
angewandten Handschrift der Nebenüberlieferung rpotuioac; die wei- 
tere Überlieferung hat ópoAoynoac, das von M.Harl in ópoXoyfjcat 
geándert wurde. Die von Mühlenberg entdeckte Lesart gibt dem Satz 
gewiss eine gróssere Klarheit. 

In N. 1128 (S. 291,6) liest Mühlenberg zepi tfjg na901ogog t&v Óótai- 
opóátov óipópoc ywopévov, M. Harl konjuziert ywopévrc, was min- 
destens erwáhnungswert ist. 

In N. 1140 (S. 294,18 ff.) setzt Didymus auseinander wie die Wahrheit 
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GpX1] tv toO 9700 Aóyov genannt werden kann, und zwar nach den ver- 
schiedenen Bedeutungen von àpyn5. Didymus beginnt folgendermassen: 
roAAayóc Aapgpavopnévng tfjg àüpyxfjig xka9' £v ompaivópevov épotpev 
à pv eivat t1]v GAm9e1av tv 1000 go0 Aóyov OG tó o5 Éveka. Mühlen- 
berg setzt in diesem Satz ein Komma nach onpaiópevov, was offensicht- 
lich fehlerhaft ist, weil xa9'8£v onpaívopevov £poüpev ebenso zusammen- 
gehórt wie kat ' GÀAo onpatvópgvov ... kaAgttat im zweiten Abschnitt. 
Man kann mit M. Harl ein Komma nach àpyfjc setzen, aber notwendig 
ist das nicht. 

Im dritten Abschnitt, der eine parallele Struktur mit dem zweiten auf- 
weist, und daher mit einem Nebensatz anfangen muss, soll man mit 
M. Harl m.E. kai &AX«gc &nei statt «ataAA TA cc &ri lesen, und ein Komma 
nach Aóyoi setzen, weil mit xai ugxà toÜ0to der Hauptsatz beginnt. 
(*Hyeicza1 lásst sich auch nicht mit &ní 4- Genitiv konstruieren). In diesem 
Abschnitt liest M. Harl mit Handschrift S to £prvgopévov, wo Mühlen- 
berg die Lesart tfjg &jrvgopévng von U vorzieht; in diesem Fall hat er 
m.E. Recht. Didymus behauptet dann, dass die inspirierten Schriften in 
Übereinstimmung mit der àAn97]c 8&6 reden kraft der abtaA meia die 
eingehaucht wird. 

In dem vierten Abschnitt soll man mit U und Harl ao16gG statt a01ó 
lesen. (Druckfehler?) 

Das Obengesagte genügt m.E. wenigstens um zu zeigen dass es ein be- 
dauerliches Versáumnis des Editors war die Lesarten von M. Harl nicht 
im Apparat zu erwáhnen. 

Am Ende dieses sehr wichtigen Bandes findet man ein Bibelstellen- 
register und ein griechisches Sachregister, das als Sprachprofil angelegt 
ist, d.h. nur stereotype Wendungen sind aufgenommen worden. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. van Winden 


Werner Strothmann, Johannes von Apamea (Patristische Texte und 
Studien, 11) Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1972. XIII, 210 und 
VIII, 220 S. (syrischer Text). 98,00 DM. 


Vor allem dank den Ausgaben von S. Dedering, Leiden 1936, und L.G. 
Rignell, Lund 1941 und 1960, verschiedenen Arbeiten von I. Hausherr 
und A. J. Wensinck sowie dem hier anzuzeigenden Werk tritt der syrische 
Einsiedler Johannes von Apamea aus dem Dunkel jahrhundertelangen 
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Vergessens. Dieser Mónch, dessen Lebenszeit wohl in die 2. Hálfte des 5. 
Jahrhunderts fállt, hat als charismatisch geprágter Lehrer eine ausge- 
dehnte schriftstellerische Wirksamkeit ausgeübt. (Vgl. die Liste der 
Werke bei St. XI-XIII: echte und unechte Schriften.) Die Adressaten 
seiner Lehrschriften und Briefe tragen griechische Namen; sie kommen 
aus dem griechisch sprechenden Kulturraum, auch wenn sie sich selbst 
wie Thomasios in syrischer Sprache àussern. (Ebd.Syr.Text $.90-93; 
Übersetzung S. 170 f. Für die Geschichte der antiken Naturwissenschaft 
und der Medizin ist die Aufzáhlung der Themen, mit denen sich Thoma- 
sios bescháftigt hat, aufschlussreich.) St. hat sich aus den noch unver- 
óffentlichten Johannesschriften jene ausgewáhlt, die an Thomasios ge- 
richtet sind, sie herausgegeben und ins Deutsche übersetzt. Es sind dies 
Sechs Gespráche mit Thomasios, Der Briefwechsel zwischen Thomasios 
und Johannes (je ein Brief) und Drei an Thomasios gerichtete Abhand- 
lungen. 

Die literarische Form der "Sechs Gespráche", die den Hauptteil der 
neuen Texte ausmachen (S.1-81 syrisch; S.116—164 deutsch), ist zwar die 
des Dialogs, wobei aber Thomasios oft nur den Einsiedler durch seine 
Frage zu einem lángeren Lehrvortrag anregt, so dass der Dialog stellen- 
weise die Form von *Erotapokriseis" annimmt. (Vgl. H. Dórrie - H. Dór- 
ries, Art. Erotapokriseis: RAC 6 (1966) 342-370.) Den Ausgangspunkt 
der Gespráche bildet der Gegensatz zwischen der materialistischen und 
der idealistischen Philosophie der Griechen, der namentlich genannten 
Epikureer und Platoniker. (S. 7f. syr.Text; S.119f. Übersetzung.) Der 
Einsiedler beginnt mit fundamental-theologischen Darlegungen und geht 
darauf zum christlichen Standpunkt über, wobei er die Maxime vertritt, 
dass nur der Tugendhafte zur Erkenntnis der Wahrheit, d.h. Gottes, gelan- 
gen kónne. Insofern verknüpft er in diesen Dialogen moralisch-asketische 
Unterweisung mit erkenntnistheoretisch-ontologischer Betrachtung. In 
seinem theologischen Denken nehmen der Inhalt christlicher Hoffnung, 
die Eschatologie, und die Angelologie neben christologischen Überlegun- 
gen einen zentralen Platz ein. Auffállt seine Bevorzugung der Paulus- 
briefe mit Einschluss des Hebr. als Schriftzeugnis, wührend die Evange- 
lien merklich zurücktreten. Der Einsiedler kennt nicht nur die Medizin 
gut, sondern scheint auch in früheren Jahren die bildende Kunst geschátzt 
zu haben wie seine Beispiele aus Malerei und Plastik zeigen. (Vgl. S.66 — 
Syr.Text 52.63.65; Übersetzung 147.153f. und ófter.) 

St. hat in der als Einführung dienenden Abhandlung, die der Über- 
setzung und der Ausgabe vorangeht, vor allem "*Einleitungsfragen" be- 
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antwortet. Aufgrund der Verzeichnisse syrischer Handschriften, von 
denen das Britische Museum die meisten besitzt, beschreibt St. sámtliche 
Kodizes mit Werken des Einsiedlers (S.5-44), sichert das Syrische als 
Originalsprache (S.45-53), geht den Hinweisen des Johannes auf seine 
Schriften nach und gelangt so zu einer klaren Scheidung der echten von 
den unechten Werken (S.53—-61). In den drei folgenden Kapiteln skizziert 
er Leben und Persónlichkeit des Mónches (S.62-67), seine Theologie 
(68-80) und die Wirkung auf die Folgezeit (S.81-113). Diese Wirkung 
blieb auf den syrischen Raum beschránkt, verebbte aber erst im Mittel- 
alter. Johannes hat Zustimmung erfahren wie bei Babai dem QGr., 
Dadishoó', Moses bar Kepha, aber auch scharfe Kritik wie bei Philoxenos 
von Mabbug und Theodor bar Kóonai. 

Dank den wertvollen Vorarbeiten von St. kann jetzt eine vertiefte Er- 
forschung dieses wiedergeschenkten syrischen Kirchenschriftstellers er- 
folgen. In einer Geschichte der Wirkung Platons und des Gnostizismus 
darf fortan der Name dieses Syrers nicht mehr fehlen. (Vgl. F. Novotny, 
The Posthumous Life of Plato (Prag 1977) 177-218: "The Christian 
Fathers") 


A-50 26 Salzburg-Aigen, Traunstrasse 34 WOLFGANG SPEYER 


Hilaire d'Arles, Vie de Saint Honorat. Introduction, texte critique, 
traduction et notes par Marie-Denise Valentin o.p. (Sources Chrétiennes, 
235). Les Éditions du Cerf, Paris, 1977. 204 p. 50F. 


En 1952, Sam. Cavallin avait donné la premiére édition vraiment 
scientifique du Sermo de vita Honorati, édition qui a regu beaucoup 
d'appréciation. Dans sa nouvelle recension du texte Marie-Denise 
Valentin, tout en reconnaissant l'importance de cet ouvrage, critique 
cependant Cavallin pour avoir accordé trop de crédit au ms. C et non pas 
assez à la tradition lérinienne. Le texte qu'elle a établi différe de celui de 
Cavallin «sur environ deux cent cinquante points» (p.55). L'auteur en 
est arrivé à d'autres conclusions sur les mss. que Cavallin. Tandis que 
celui-ci avait opté délibérément pour C (Carnotensis, du VIIF-IX* s., le 
plus ancien ms.) et pour la famille cistercienne (y), Marie-Denise Valen- 
tin attache plus d'importance à la famille « lérinienne», retrouvée à la base 
de quinze lecons qui se trouvent dans les marges de A (Par. lat. 5295) et 
dans l'édition de Quesnel, et qui y sont citées comme lériniennes. Elle a 
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classé les mss. selon la présence plus ou moins constante de ces lecons, 
méthode par laquelle elle se proposait de reconstituer la tradition primi- 
tive, celle de Lérins, représentée par les mss. G (Gratianopol. 1171), B 
(Chisianus C.V. 146) et O (Par. lat. 2990). Il faut dire que son jugement 
sur les mss. semble étre bien convaincant. 

Dans l'Introduction elle a relevé à bon droit la maitrise avec laquelle 
Hilaire manie toutes les ressources de la rhétorique traditionelle (p. 31ss.). 
On aurait pu ajouter que les poétismes (mots et influences poétiques) sont 
assez fréquents aussi; ainsi par ex. 7, 1 grandaevus (cf. Virg. Aen. 1,121), 
14,3 astra ... pulsant (cf. Virg. Aen. 3,619 pulsat sidera), 15,1 blandissimas 

. moras nectit (cf. Virg. Aen. 1,670 blandisque moratus vocibus), 38,1 
placido ... sopore (cf. Virg. Aen.4,522 et 8,405 placidum ... soporem). 

J'hésiterais à admettre une influence sensible de Clément d'Alexandrie 
sur Hilaire (Introduction, p. 28: « Trés sensible est l'influence de Clément 
d'Alexandrie»). La valeur démonstrative des textes allégués (5,1 divino 
paedagogio educatum; 17,2 pectus suum quasi praecelsam arcem et 
splendidissimum templum insederat) est minime. De plus, tout en admet- 
tant la culture littéraire d'Hilaire, j'ai peine à croire qu'il ait su. suffi- 
samment le grec pour lire des ouvrages dans cette langue, puisqu'une 
telle connaissance du grec est devenue trés rare en occident au cinquiéme 
siécle. 

La traduction est claire et de lecture agréable. Nous différons d'opinion 
sur la traduction de 18,5 (p. 122): Haec illius iugis opera, iugis intentio 
erat levigare iugum Christi (« Tel était, quant à lui, l'effet, le but du joug 
qu'il imposait: rendre léger pour tous le joug du Christ»). Je voudrais 
proposer: «Pour cela il déployait ses efforts continus, cela était l'objet 
de son attention soutenue» (iugis étant adjectif ici, non pas une forme du 
substantif iugum). Dans 37,2 (p.168) non audeo dicere nesciens («j'ose 
dire — à son insu»), il faut lire: «je n'ose pas dire — à son insu». 

En ce qui concerne les citations et les allusions j'ai l'impression que les 
réminiscences virgiliennes sont plus nombreuses qu'on ne peut déduire 
des références données. Déjà dans le prologue se trouve une allusion à 
un passage de Virgile. Quand Hilaire parle du jour amer de la mort 
d'Honorat (semper quidem acerbitatibus gravis), ses paroles sont inspirées 
par le souvenir du passage dans l'Énéide oü Énée célébre l'anniversaire 
de la mort de son pére Anchise: 5,49—50 iamque dies, nisi fallor adest, 
quem semper acerbum, semper honoratum — sic di voluistis - habebo. C'est 
le terme Aonoratus en particulier — qui dans ce prologue donne aussi lieu 
à un jeu de mots — qui aura suggéré à Hilaire cette allusion à Virgile. 
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Une réminiscence d'Ovide semble possible dans 34,1 (p. 162) una omnium 
facies erat (Ov. Met. 2,13 facies non omnibus una). 


Nijmegen, Postweg 152 G. J. M. BARTELINK 


Christoph Elsas, Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der 
Schule Plotins. Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1975. XV und 356 
Seiten, Ganzleinen DM 92.—. 


Dieses Buch ist der Frage gewidmet, gegen welche Gnostiker Plotin 
in Enneade ITI, 9 und anderweitig polemisiert. Dem Stand der bisherigen 
Forschung folgend unterzieht Elsas vor allem die Schriften III 8, V 8, V 5 
und II 9 einer eingehenden Analyse. Die von Plotin bekámpften Ansich- 
ten werden vom Verfasser jeweils spatiiert angegeben. Zentrale Themen 
sind hier: 1. Die Hypostasenreihe und ihre immanente Bewegung, wobei 
alles Niedere die Betrachtung auf das Obere richtet und daraus das Ver- 
mógen zieht, schópferische Kráfte zum Nüchstunteren weiterzugeben 
(III 8). 2. Wie erfolgt die Betrachtung der geistigen Welt? Es handelt sich 
hier primár um die Erórterungen zur Schónheit und Ganzheit der geisti- 
gen Welt und der Sinnenwelt (V 8). 3. Der Geist als Stufe wahrer Erkennt- 
nis (V 5, 1-2). 4. Der Geist und seine Unterscheidung vom Ersten (V 5, 
3-13). 5. Die naturgemásse Stufung der geistigen Welt (II 9, 1—2). 6. Die 
Kosmologie (II 9, 2-4). 7. Persónliche Angriffe auf die Gnostiker, z.B. 
wegen ihrer Umdeutung der Tradition und ihrer Verkennung des mensch- 
lichen Platzes in der Stufenordnung (II 9, 5-18). 

Es folgt eine systematische Zuordnung der Zeugnisse über die Gegner 
Plotins, namentlich in Bezug auf ihre Stellung zur Welt (sie betrachten 
sich als Gotteskinder und setzen sich dabei in Gegensatz zur gesamten 
sichtbaren Welt, die sie für ungóttlich halten), auf ihre Auffassung vom 
Góttlichen und Widergóttlichen im vorzeitigen Sein (sie führen ihren 
eigenen Zustand als Gotteskinder in der ungóttlichen Welt auf eine schon 
vorweltliche Polaritát zurück), auf ihre Auffassung vom vorzeitigen Wer- 
den (die Entstehung des irdischen Kosmos durch die Verstrickung von 
Geistigem ins Materielle in zeitlichem Werden, sowie die Aufhebung der 
Verstrickung in der Erlósung). In den meisten Fállen führt der Verfasser 
die Thesen der von Plotin bekámpften Gnostiker auf die von Àrnobius ge- 
nannten und in der Tradition des Numenius stehenden viri novi zurück. Er 
bestimmt jedoch auch klar den Unterschied zwischen diesen viri novi und 
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Numenius. [Ihre radikale Weltverneinung ist anderer Art als die Relativie- 
rung der Welt durch die Transzendenz wie sie bei Numenius vorliegt. — 
Schliesslich versucht der Verfasser zu zeigen, dass nicht nur die Schriften 
II18, V8, V 5 und I1 9 gegen die Gnostiker verfasst worden sind, sondern 
dass die Abwehr des Gnostizismus eine zentrale Bedeutung in der Aus- 
formung der gesamten Philosophie Plotins hat. - Ausführliche Literatur-, 
Namen-, Sach- und Quellenverzeichnisse vereinfachen die Lektüre und 
den Gebrauch dieser gelehrten und interessanten Studie zu diesem wichti- 
gen Thema. 


Oegstgeest, Remonstrantisches Pfarrhaus, Oranjelaan 11 
E. P. MEDERING 


Werner Erdt, Christentum und heidnisch-antike Bildung bei Paulin von 
Nola mit Kommentar und Übersetzung des 16. Briefes (Beitráge zur klas- 
sischen Philologie, Heft 82). Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain, 
1976. XVIII und 317 Seiten, br. DM 42,—. 


Der Verfasser unterzieht den 16. Brief des Paulin einem ausführlichen 
Kommentar, in dem er die Sprache und die Gedankenwelt des Autoren 
untersucht. Dem Kommentar, der den Hauptteil des Buches bildet 
(9-262), folgen noch einige kurze mehr allgemeine Betrachtungen: 1. Die 
Sprache ist klassisch, auch wenn einige Abstriche von der Norm des Klas- 
sischen gemacht werden müssen. 2. Bestimmung des Verháltnisses zwi- 
schen dem 16. Brief und dem 22. Gedicht an Jovius. 3. Übersetzung des 
16. Briefes. 4. Schlussbetrachtungen zur Stellung Paulins zur heidnisch 
antiken Bildung unter Berücksichtigung seiner übrigen Werke. Was die 
Stellung zur Philosophie anbelangt, so ist Paulin der Meinung, die Philo- 
sophie sei das Werk menschlicher Selbstüberhebung. Dem aussichtslosen . 
philosophischen Ringen der Heiden steht die christliche Heilshoffnung 
entgegen. Nur hier und da findet sich in der heidnischen Philosophie 
Wahres und für den Christen Brauchbares. Auch die heidnische Mytho- 
logie ist verwerflich. Die heidnische Rhetorik hat auf Paulin in seinem 
mónchischen Leben fern von dieser Welt keinen nennenswerten Einfluss 
mehr, er arbeitet nur noch z. T. mit dem an ihrem Studium in der Jugend 
erworbenen literarischen Handwerkzeug, weil er kein anderes hat. Diese 
Haltung Paulins hat sich spáter nicht allgemein durchgesetzt. 

Der 16. Brief ist besonders wegen der Lehre von der góttlichen Vorse- 
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hung von Wichtigkeit. Der Verfasser legt sehr schón den geistesgeschicht- 
lichen Hintergrund der Ausführungen Paulins dar. Àn der Komposition 
des Buches kann vielleicht Kritik geübt werden. Die Lektüre wáre ver- 
einfacht worden, wenn erst die Übersetzung (mit dem lateinischen Text 
daneben) geboten worden wáre und erst dann der Kommentar. 


Oegstgeest, Remonstrantisches Pfarrhaus, Oranjelaan 11 
E. P. MEBUERING 


Bernhard Kótting, Religionsfreiheit und Toleranz im Altertum (Rhei- 
nisch-Westfálische Akademie der Wissenschaften, Vortráge 223). Opla- 
den, Westdeutscher Verlag, 1977. 35 S. DM 12.50. 


Wer es unternimmt über Themen wie Religionsfreiheit und Toleranz in 
einer lang vergangenen Epoche zu schreiben, muss ein feines Gefühl für 
die Grundstrukturen der damaligen Gesellschaft haben. Wie aus diesem 
Vortrag hervorgeht, befindet sich diese Materie beim Autor in guten 
Hánden. Dem modernen sákularisierten Staat stellt er die Epoche gegen- 
über, in der alle Macht aus einer ,ranszendenten, übermáchtigen' 
Quelle abgeleitet wurde. Toleranz kann hier nur der ,,Máchtige* aus- 
üben, also der Staat. 

Wie die Auswirkung der Toleranz, bezw. Intoleranz in den verschie- 
denen Perioden des Altertums in Erscheinung tritt, wird hier in klarer Art 
und Weise gezeigt. In den kleinen Stadt-Staaten ist Bürgerschaft und Re- 
ligion identisch, und von Toleranz kann hier kaum die Rede sein. 

Anders wird es in den grósseren Reichen seit Alexander. So spielt im 
rómischen Weltreich die Religionsphilosophie, die :Aeologia tripartita 
eine wichtige Rolle. Der Autor skizziert die Situation vor und nach Kon- 
stantin. Er wirft von daraus ein interressantes Licht auf den Hintergrund 
der Christenverfolgungen. Auch zeigt er wie eine einseitige Deutung von 
Augustins Werken die Zunahme der Intoleranz verursacht hat. Kónnte 
man sagen, dass so ein Verhalten entstanden ist, das in mancher Hinsicht 
mit jenem des Stadt-Staates übereinstimmt? 

Eine faszinierende Abhandlung über ein wichtiges Thema. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 
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Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la 
littérature patristique. Équipe de Recherche Associée au Centre National 
de la Recherche Scientifique. J. Allenbach, A.Benoit, D. A. Bertrand, 
A.Hanriot-Coustet, P. Mazeval, A.Pautler, P. Prigent. I. Des origines à 
Clément d'Alexandrie et Tertullien. 546 pp. -II. Le troisiéme siécle 
(Origéne excepté). 468 pp. Éditions du Centre National de la Recherche 
Scientifique. 15, quai Anatole France, 75700 Paris. 1976. 1977. 


C'est avec une grande joie que nous annongons la parution de deux 
volumes dont l'importance et l'utilité sont tellement évidentes qu'il ne 
faudra que peu de paroles pour les annoncer. Il s'agit d'un subsidium 
studiorum patristicorum dont j'ai déjà plusieurs fois souligné la nécessité: 
une liste des versets de l'Écriture Sainte, oü pour chaque verset on a noté 
avec la plus grande exactitude les passages de la littérature apologétique 
et patristique grecque et latine qui en contiennent une citation, une allu- 
sion ou une interprétation cuiuscumque modi. Il va sans dire qu'il s'agit 
d'un vrai trésor qui pourra donner un trés grand essor aux études patris- 
tiques. Partout on trouve des passages que dans ses interprétations on a 
autrefois négligés et il est extrémement rare qu'on trouve quelque passage 
à ajouter (pour montrer que j'ai fait mon devoir: on trouve encore une 
allusion à 1 Cor. 11, 19 dans Tert., De praescr. haer. 4, 6). 

Mais le plus important de tout, c'est que maintenant devient possible 
l'étude de l'histoire d'un verset, comme le cardinal Daniélou l'a fait pour 
l'histoire des passages les plus importants de Platon par sa liste dans 
Message évangélique et Culture hellénistique aux Ile et IIle siécles, pp. 
481—482; or si une liste de deux pages a déjà eu des conséquences telle- 
ment importantes, on pourra se réaliser les résultats que produira cette 
collection compléte! 

Finissons par dire que les observations systématiques qui ouvrent les 
deux volumes nous font nous attendre à un travail de la plus haute qua- 
lité scientifique. 


Leiden, Cobetstraat 40 J. H. WASZINK 
Initia Patrum Latinorum collegit ordinavitque J.-M. Clément (Corpus 
Christianorum). Turnholti, Brepols, 1971. Pp. 191. 


L'auteur présente ici un répertoire d'incipit sur les 62 volumes parus 
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jusqu'à l'année 1971. Pour l'introduire aux lecteurs de ce périodique nous 
empruntons les mots suivants à l'introduction: Desiderantur ab omnibus 
indices ad uolumina iam parata commodius exploranda... Ex LXII ergo 
uoluminibus exscripsimus initia operum uel librorum singulorum, ser- 
monum, uersuum, excerptorum etc., quae aliquando seorsum inueniuntur 
in codicibus uel in editis. Praemittitur elenchus auctorum quorum 
scripta, etiamsi tantummodo ex parte, in tomis recensis leguntur. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J.C. M. VANWINDEN 


Heinrich Dórrie, P/atonica Minora (Studia et Testimonia Antiqua, 8). 
München, Wilhelm Fink Verlag, 1976. 573 S. DM 240.—. 


Wer sich dem Studium des frühen Christentums widmet kann nicht 
umhin sich in den Platonismus und seine Geschichte zu vertiefen. Die 
Gedankenwelt in die das frühe Christentum hineintrat war ja vom 
platonischem Denken ganz erfüllt. 

Der Verfasser der in Rede stehenden Sammlung ist wie nur wenige 
vertraut mit diesem Denken; er versteht überdies wie wenige die Kunst 
ein genau abgestecktes Teilgebiet in klaren Linien zu zeichnen und so 
den Leser darin hineinzuführen. Deshalb sei dieses Buch - und nicht nur 
der letzte Teil ,zur Auseinandersetzung zwischen Platonismus und 
Christentum" — den Lesern dieser Zeitschrift gerne empfohlen. In seiner 
Vorrede stellt der Verfasser dieser Platonica Minora ein Platonicum 
Maius in Aussicht, in dem er ,,eine móglichst vielschichtige Darstellung 
von Platons Erbe in den Jahrhunderten der Kaiserzeit" zu geben ver- 
suchen wird, eine Synthese also. Wir wünchen ihm, dass es ihm gegeben 
sein wird dieses Ideal zu erreichen. Es folgt jetzt der Inhalt dieser Samm- 
lung. 


Vorrede (7-11) 

A. ZUR GEISTIGEN UMWELT DES PLATONISMUS. ,,Hypostasis". Wort- und Bedeutungs- 
geschichte (1955)(12-69). Emanation. Ein unphilosophisches Wort im spátantiken 
Denken (1965)(70-88). Divers aspects de la cosmologie de 70 av. J.-C. à 20 ap. J.-C. 
(1972)(89-99). Rez.: À.-J. Festugiére OP: La révélation d'Hermés Trismégiste (1955) 
(100-111). Spántantike Symbolik und Allegorese (1970)(112-123). Prápositionen und 
Metaphysik. Wechselwirkung zweier Prinzipienreihen (1969)(124-136). Die Epiphanias- 
Predigt des Gregor von Nazianz (hom. 39) und ihre geistesgeschichtliche Bedeutung 
(1970Y(137-153). 

B. ZUM PLATONISMUS VOR PLOTIN. Die Erneuerung des Platonismus im r1. Jahrh. vor 
Christus (1971)(154-165). Der Platonismus in der Kultur- und Geistesgeschichte der 
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frühen Kaiserzeit (unveróffentlicht) (166-210). Die Frage nach dem Tranzendenten im 
Mittelplatonismus (1957)(211-228). Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer 
Auseinandersetzung mit der christlichen Theologie, auf Grund von Origenes, c. 
Celsum 7,42ff. (1967)(229-262). Rez.: C. Andresen: Logos und Nomos. Die Polemik 
des Kelsos wider das Christentum (1957)(263-274). Rez.: Ph. Merlan: From Platonism 
to Neoplatonism (1955)(275-285). Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasen- 
lehre (1954)(286-296). 

C. ZU EINZELNEN PLATONIKERN VOR PLOTIN. Der Platoniker Eudoros von Alexan- 
dreia (1944)(297-309). L. Kalbenos Tauros. Das Persónlichkeitsbild eines platonischen 
Philosophen um die Mitte des 2. Jahrh. n. Chr. (1973)(310-323). Ammonios, der Lehrer 
Plotins (1955)(324-360). 

D. zu PLorIN. Plotin. Philosoph und Theologe (1963)(361-374). Tradition und 
Erneuern in Plotins Philosophieren (unveróffentlicht)(375-389). Der Kónig. Ein 
platonisches Schlüsselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfüllt (1970)(390-405). 

E. zu PoRPHYRIOS. Die Schultradition im Mittelplatonismus und Porphyrios 
(1967)(406-419). Kontroversen um die Seelenwanderung im kaiserzeitlichen Platonis- 
mus (1957)(420-440). Porphyrios' Lehre von der Seele (1976)(441—453). 

F. ZUR AUSEINANDERSETZUNG ZWISCHEN PLATONISMUS UND CHRISTENTUM. Porphyrios 
als Mittler zwischen Plotin und Augustin (1969)(454-473). Das fünffach gestufte 
Mysterium. Der Aufstieg der Seele bei Porphyrios und Ambrosius (1964)(474-490). 
Une exégése néoplatonicienne du prologue de l'Evangile selon St. Jean [Amélius chez 
Eusébe, prép. év.rr,19,1-4] (1972)(491-507). Was ist ,spàtantiker Platonismus*? 
Überlegungen zur Grenzziehung zwischen Platonismus und Christentum (1971)(508- 
523). 

Bibliographischer Bericht zum Stand der Forschung zum Mittleren und zum 
Neueren Platonismus (Versuch einer Bibliographie raisonnée)(524-548). 

Register: Verzeichnis der zitierten Stellen (549—558). Personen-verzeichnis (558-561). 
Stichwórter-Verzeichnis (Griechisch, Lateinisch, Deutsch) (561—573). 
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Kirchengeschichte als Missionsgeschichte. Band I: Die Alte Kirche. 
Herausgegeben von H. Frohnes, H.-W. Gensichen und G. Kretschmar. 
München, Chr. Kaiser Verlag, 1974. XC, 472 S. 49.- DM. 


Kirchengeschichte ist im Grunde Missionsgeschichte. Man kann sich 
dieser Geschichte in verschiedener Art und Weise nàhern. Die Namen der 
Autoren und die Titel der Beitráge werden den Lesern dieser Zeitschrift 
zeigen, dass dieses Buch für sie von ausserordentlicher Bedeutung ist. Die 
Artikel von Holl (zweimal), von Soden, Frend, Molland, von Campen- 
hausen, Ándresen wurden schon früher veróffentlicht. Die übrigen sind 
für diesen Band geschrieben worden. Es folgt hier der Inhalt, mit nach 
jedem Titel die Anfangsseite. 


H. W.Gensichen, Geleitwort (VIT), H. Frohnes, Missionsgeschichte und Kirchenge- 
schichte (IX). H. Frohnes, Bibliographie zur Missionsgeschichte (LXXV ). 
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I ALTKIRCHLICHE MISSION IM ÜBERBLICK. K. Holl, Die Missionsmethode der alten und die 
der mittelalterlichen Kirche (3). H. von Soden, Die christliche Mission im Altertum und 
Gegenwart (18). W.H. C. Frend, Der Verlauf der Mission in der Alten Kirche bis zum 
7. Jahrhundert (32). E. Molland, Besass die Alte Kirche ein Missionsprogramm und be- 
wusste Missionsmethoden? (51). 

II MISSIONARISCHE VERKÜNDIGUNG IN DER ALTEN KIRCHE. H. von Campenhausen, Das 
Martyrium in der Mission (71). A. Adam, Das Moónchtum der Alten Kirche (86). G. 
Kretschmar, Das christliche Leben und die Mission in der frühen Kirche (94). 

IIl POLITISCHE UND GESELLSCHAFTLICHE FAKTOREN IN DER ALTKIRCHLICHEN MISSION. 
R. Freudenberger, Die Auswirkungen kaiserlicher Politik auf die Ausbreitungsgeschichte 
des Christentums bis zu Diokletian (131). A. Wlosok, Christliche Apologetik gegenüber 
kaiserlicher Politik bis zu Konstantin (147). J. Vogt, Die kaiserliche Politik und die christ- 
liche Mission im 4. und 5. Jahrhundert (166). H. Gülzow, Soziale Gegebenheiten der 
altkirchlichen Mission (189). H.-D. Altendorf, Rómische Senatsaristokratie und Chris- 
tentum am Ende des 4. Jahrhunderts (227). 

IV DAS CHRISTENTUM UND DIE ANTIKE BILDUNG. H. Dórrie, Das Gebdàude spátantiker 
Bildung mit seinen religiósen Zügen (247). H. Dórrie, Spátantike Metaphysik als Theo- 
logie (262). H. Dórrie, Die Solar-Theologie in der kaiserzeitlichen Antike (283). G. Ruh- 
bach, Bildung in der Alten Kirche (293). 

V ANKNÜPFUNG UND WIDERSPRUCH IM VERLAUFE ALTKIRCHLICHER MISSION. A. Kehl, 
Antike Volksfrómmigkeit und das Christentum (313). C. Andresen, Al/tchristliche Kritik 
am Tanz — ein Ausschnitt aus dem Kampf der Alten Kirche gegen heidnische Sitte (344). 
Th. Klauser, Der Festkalender der Alten Kirche im Spannungsfeld jüdischer Traditionen, 
christlicher Glaubensvorstellungen und missionarischen Anpassungswillens (377). K. Holl, 
Kultursprache und Volkssprache in der altchristlichen Mission (389). G.J. M. Bartelink, 
Umdeutung heidnischer Termini im christlichen Sprachgebrauch (397). 

VI ANHANG. U. W. Knorr, Bibliographie zu Mission und Ausbreitung des Christentums 
in der alten Welt (421). Abkürzungsverzeichnis und Register (447). 


Pseudepigraphie in der heidnischen und jüdisch-christlichen Antike. 
Hrsg. von Norbert Brox (Wege der Forschung, Bd. 484). Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977. 342 S. 


Norbert Brox, Einleitung (1-6); J.S.Candlish, Über den moralischen Charakter 
pseudonymer Bücher (1891) (7-42) ; Alfred Gudeman, Liferarische Fülschungen bei den 
Griechen (1894) (43-73); Carl Friedrich Georg Heinrici, Zur Charakteristik der lite- 
rarischen Verháltnisse des zweiten Jahrhunderts (1894) (74-81); Edgar Hennecke, 
Apostolische Pseudepigraphen (1924) (82-89); Arnold Meyer, Religióse Pseudepigraphie 
als ethisch-psychologisches Problem (1923) (90-110); Frederik Torm, Die Psychologie 
der Pseudonymitüát im Hinblick auf die Literatur des Urchristentums (1932) (111—148); 
Arnold Meyer, Besprechung von: Frederik Torm, Die Psychologie der Pseudonymitát im 
Hinblick auf die Literatur des Urchristentums (1933) (149-153); Alfred E.Haefner, 
Eine einzigartige Quelle für die Erforschung der antiken Pseudonymitát (1934) (154—162); 
Gustave Bardy, Betrug und Fülschungen in der Literatur der christlichen Antike (1936) 
(163-184); L.H.Brockington. Das Problem der Pseudonymitát (1953) (185-194); 
Wolfgang Speyer, Religióse Pseudepigraphie und literarische Fülschung im Altertum 
(1965/66) (195-263); Carl Werner Müller, Die neuplatonischen Aristoteleskommenta- 
toren über die Ursachen der Pseudepigraphie (1969) (264-271); Norbert Brox, Zu den 
persónlichen Notizen der Pastoralbriefe (1969) (272—295); Ronald Syme, Fülschung und 
Betrug (1972) (295—310); Norbert Brox, Zum Problemstand in der Erforschung der alt- 
christlichen Pseudepigraphie (1973) (311—334); Literaturverzeichnis (335). 
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Die Kirche angesichts der Konstantinischen Wende. (Wege der Forschung, 
Bd. 306). Hrsg. von Gerhard Ruhbach. Darmstadt, Wiss. Buchgesell- 
schaft, 1976. XI, 421 S. Gzl. DM 74.— (Preis für Mitglieder DM 42.—). 


Inhalt: G. Ruhbach, Einleitung (VII-XI). H. Lietzmann, Die Anfünge des Problems 
Kirche und Staat (1938) (1-13). H. von Campenhausen, Die ersten Konflikte zwischen 
Kirche und Staat und ihre bleibende Bedeutung (1954) (14—21). H. Berkhof, Die Kirche 
auf dem Wege zum Byzantinismus (1947) (22-41). K. Aland, Kaiser und Kirche von 
Konstantin bis Byzanz (1960) (42-73). W.Eusslin, Staat und Kirche von Konstantin dem 
Grossen bis Theodosius dem Grossen (1956) (74—86). W.Ensslin, Die Religionspolitik des 
Kaisers Theodosius des Grossen (1953) (87-111). H. Lietzmann, Das Problem Staat und 
Kirche im westrómischen Reich (1958) (112-121). W.Schneemelcher, Kirche und Staat 
im 4.Jahrhundert (1970) (122—148). A. Kartaschow, Die Entstehung der kaiserlichen 
Synodalgewalt unter Konstantin dem Grossen, ihre theologische Begründung und ihre 
kirchliche Rezeption (1950) (149—167). E.Wolf, Zur Entstehung der kaiserlichen 
Synodalgewalt, zu ihrer theologischen Begründung ihre kirchlichen Rezeption (1950) 
(168—186). J. Straub, Kaiser Konstantin als &niokonog t&v &xtóc (1957) (187-205). A. 
Mandouze, Die Kirche angesichts des Zusammenbruchs der rómischen Kultur (1961) 
(206-219). C.Schmitt, Eusebius als der Prototyp Politischer Theologie (1970) (220—235). 
G.Ruhbach, Die politische Theologie des Eusebius von Caesarea (Originalbeitrag 1974) 
(236—258). K.F.Hagel, Die Lehre des Athanasius von Kirche und Kaisertum (1933) 
(259—278). W.Schneemelcher, Athanasius von Alexandrien als Theologe und als Kirchen- 
politiker (1950/51) (279-296). J.Ce&ka. Die politischen Hintergründe der Homousios- 
Lehre des Athanasius (1963) (297-321). G. May, Die Grossen Kappadokier und die 
staatliche Kirchenpolitik von Valens bis Theodosius (Originalbeitrag 1974) (322-336). 
R.A.Markus, Coge intrare: Die Kirche und die politische Macht (1970) (337—361). 
H.-J. Diesner, Fulgentius von Ruspe als Theologe und Kirchenpolitiker (1966) (362—406). 
Bibliographie (407—414). Register (415—421). 


MOnchtum und Gesellschaft im Frühmittelalter. (Wege der Forschung, 
Bd. 312). Hrsg. von Friedrich Prinz. Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft, 
1976. VI, 459 S. Gzl. DM 81.— (Preis für Mitglieder DM 46.—). 


Inhalt: F.Prinz, Einleitung (1-11). C. Courtois, Die Entwicklung des Mónchtums in 
Gallien vom heiligen Martin bis zum heiligen Columban (1957) (13-36). K.Hallinger, 
Rómische Voraussetzungen der bonifatianischen Wirksamkeit im Frankenreich (1954) 
(37-90). W.Levison, Die Iren und die frünkische Kirche (1912) (91-111). Th.Schieffer, 
Bonifatius und Chrodegang (1950) (112-150). F.Prinz, Frühes Mónchtum in Südwest- 
deutschland und die Anfünge der Reichenau (Originalbeitrag 1974) (151—203). J. 
Semmler, Karl der Grosse und das frünkische Mónchtum (1965) (204—262). K.Bosl, 
Der ,Adelsheilige*. Idealtypus und Wirklichkeit, Gesellschaft und Kultur im mero- 
wingerzeitlichen Bayern des 7. und 8. Jahrhunderts. Gesellschaftsgeschichtliche Beitráge 
zu den Viten der bayrischen Stammesheiligen Emmeram, Rupert, Korbinian (1965) 
(354—386). F. Weissengruber, Monastische Profanbildung in der Zeit von Augustinus 
bis Benedikt (1966/67) (387—429). D.Illmer, Totum namque in sola experientia usuque 
consistit. Eine Studie zur monastischen Erziehung und Sprache (Originalbeitrag 1974) 
(430—455). Ausgewáhlte Literatur (457—459). 


